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The purpose of this doctoral dissertation is to study the picture of the status and rights of 
income support clients formed by the Finnish Parliament between 1997 and 2014. The 
study assesses the views of the members of Parliament (MPs) about privacy and control 
of income support clients from the perspective of parliamentary documents. The research 
material consists mainly of government proposals and related committees’ reports and 
statements, as well as the plenary minutes arising from parliamentary debates on social 
policy. Theoretically, the starting points of the analysis are derived from the frameworks 
of institutionalism, neoliberalism, and critical theory. In this study institutionalism is un-
derstood as an approach that emphasizes equality and justice as well as individuals’ rights 
in the context of the welfare state. Neoliberalism is comprehended as a theoretical para-
digm where social security is based on means testing, stringent work requirements, and 
individual responsibility. Critical theory refers to a theoretical orientation that stresses 
social welfare clients’ possibilities of face-to-face interaction and dialogue with social 
workers so that clients’ empowerment, inclusion, and self-determination may be strength-
ened in civil society. 
 
From the perspective of public parliamentary documents, a change occurred in MPs’ 
statements from 1997 to 2014. Prior to the recession of the early 1990s, political speeches 
emphasized improvement in the rights of income support clients as the solution to social 
problems. As a result of the recession, Finland’s joining the EU in 1995, and accelerating 
globalization, social policy views expressed by MPs changed and were further strength-
ened by challenges resulting from the 2008 financial crisis. As a result of new tightened 
economic circumstances, the political-ideological views of the parties converged in an 
era of reassessment of social security system that began in the 1990s. All Finnish parties 
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are committed to gender equality, social justice, solidarity, and the rights of the individ-
ual. Above all, the Right — but increasingly also other parties — seeks to implement 
these principles of institutionalism by emphasizing neoliberal values of initiative, per-
sonal responsibility, and work, as well as self-determination, inclusion, and communality 
reflected by critical theory. 
 
According to public parliamentary documents, the views of the parties and their MPs are 
influenced by institutionalism and neoliberalism as well as critical theory. Comparing the 
parties with each other, analysis shows that all parties are influenced by institutionalism, 
but the strongest institutionalist influence is reflected in the views expressed by the Left 
Alliance and politicians affiliated with it, whereas the Coalition Party and its representa-
tives showed the least institutionalist influences. The impacts of neoliberal and critical 
theory on the parties differ more than institutionalism’s effect. Comparing the parties with 
each other, neoliberalism is strongest in the positions of the Coalition Party and its MPs 
and almost nonexistent in the views of the Left Alliance and its representatives. The 
strongest effect of critical theory is manifested in the statements of the Left Alliance and 
the Greens and their MPs, whereas the least influence of critical theory is reflected in the 
opinions of the Coalition Party and political decision-makers affiliated with it. 
 
According to my analysis, the Act on the Status and Rights of Social Welfare Clients 
(812/2000) and the Act on Social Assistance (1412/1997) represent a pragmatic combi-
nation of institutional, neoliberal, and critical theory. The Act on the Status and Rights of 
Social Welfare Clients reflects institutionalism to the extent that both the rights and obli-
gations of clients and the activities of social workers are defined in the standards of the 
law. The act was influenced by a critical review of the 1960s and started the renewal of 
the operating principles of the status and rights of social welfare clients. Although the act 
is based on the rights of social welfare clients to self-determination and confidential client 
relationships, it also reflects extensive neoliberalism in the social workers’ mandate to 
obtain information. The starting point of the Act on Social Assistance is also clearly in-
stitutionalist. A separate law determines the rights and obligations of income support cli-
ents and regulates the powers of social workers. Although the Act on Social Assistance 
emphasizes the subjective right of income support clients to necessary livelihood and 
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care, the underlying idea of the act is client responsibility, initiative and encouragement 
toward self-reliance as promoted by neoliberalism. 
  







Kontrollin ongelmallisuus: Toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin 
määräytyminen valtiopäiväasiakirjojen valossa vuosina 1997 – 2014 
Turun yliopisto, 2018 
Sosiaalitieteiden laitos 
 
Väitöstutkimuksen tarkoituksena on tutkia vuosien 1997 ja 2014 välisenä aikana valtio-
päivillä muotoutunutta kuvaa toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Tutki-
muksessa selvitetään valtiopäiväasiakirjojen näkökulmasta puolueiden kansanedustajien 
käsityksiä toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Tutkimuksen ai-
neiston muodostavat pääasiallisesti hallituksen esitykset ja niihin liittyvät valiokuntien 
mietinnöt ja lausunnot sekä sosiaalipoliittisista eduskuntakeskusteluista syntyneet täysis-
tuntopöytäkirjat. Valtiopäiväasiakirjojen käsittelyn perusteena käytetään institutionaali-
sen, kriittisen ja uusliberalistisen teorian muodostamaa tarkastelukehikkoa. Tässä tutki-
muksessa institutionalismi ymmärretään lähestymistapana, joka korostaa tasa-arvoa ja oi-
keudenmukaisuutta sekä yksilön oikeuksia hyvinvointivaltion kehyksessä. Uuslibera-
lismi käsitetään teoreettisena paradigmana, jossa sosiaaliturva perustuu tarveharkintaan, 
tiukkoihin työvaatimuksiin ja yksilölliseen vastuuseen. Kriittisellä teorialla viitataan teo-
reettiseen suuntaukseen, joka korostaa sosiaalihuollon asiakkaiden mahdollisuuksia hen-
kilökohtaiseen vuorovaikutukseen ja dialogiin sosiaalityöntekijöiden kanssa, jotta heidän 
voimaantumisensa, osallisuutensa ja itsemääräämisoikeutensa vahvistuisivat kansalais-
yhteiskunnassa. 
 
Julkisten valtiopäiväasiakirjojen näkökulmasta katsottuna kansanedustajien kannan-
otoissa tapahtui muutos vuosien 1997 ja 2014 välillä. Ennen 1990-luvun lamaa poliitti-
sissa puheenvuoroissa painotettiin sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinona toimeentulo-
tukiasiakkaan oikeuksien parantamista. 1990-luvun alun lama sekä globalisaation vauh-
dittuminen ja Suomen liittyminen EU:n jäseneksi vuonna 1995 kovensivat sosiaalipoliit-
tisia näkemyksiä. Tiukka poliittinen puhetapa vahvistui vuoden 2008 finanssikriisin syn-
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nyttämien haasteiden myötä. Uudenlaisten tiukempien taloudellisten olosuhteiden seu-
rauksena puolueiden poliittis-ideologiset näkemykset ovat lähentyneet toisiaan 1990-lu-
vulla alkaneella sosiaaliturvajärjestelmän uudelleenarvioinnin kaudella. Kaikki suoma-
laiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-arvon, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, solidaari-
suuden ja yksilön oikeuksien vaalimiseen.  Näitä institutionalismin perusarvoja ennen 
kaikkea oikeisto, mutta enenevässä määrin myös muut puolueet pyrkivät toteuttamaan 
korostamalla uusliberalismille ominaisia aktivointia, työntekoa ja yksilön vastuullisuutta 
sekä kriittistä teoriaa heijastavia itsemääräämistä, osallisuutta ja yhteisöllisyyttä. 
 
Julkisten valtiopäiväasiakirjojen mukaan puolueiden näkemyksissä on vaikutteita niin 
institutionalismista ja uusliberalismista kuin kriittisestä teoriasta. Puolueita keskenään 
vertailtaessa analyysi osoittaa, että kaikkien puolueiden näkemyksissä ilmenee institutio-
nalismin vaikutus, mutta vahvinta vaikutus on Vasemmistoliitossa, heikointa Kokoomuk-
sessa. Uusliberalismin ja kriittisen teorian vaikutus eroaa institutionalismia enemmän 
puolueiden välillä. Puolueita keskenään vertailtaessa vahvinta uusliberalismi on Kokoo-
muksen ja lähes olematonta Vasemmistoliiton näkemyksissä. Kriittisen teorian vaikutus 
on vahvinta Vasemmistoliiton ja Vihreiden ja erittäin vähäistä Kokoomuksen kannan-
otoissa.  
 
Analyysi osoittaa, että sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000) ja toimeentulotukilaki 
(1412/1997) edustavat pragmaattista institutionaalisen, uusliberalistisen ja kriittisen teo-
rian yhdistelmää. Sosiaalihuollon asiakaslaista heijastuu institutionalismi siltä osin, että 
sekä asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet että sosiaalityöntekijöiden toiminta on määri-
telty laintasoisin normein. Lain taustalla voidaan nähdä olevan vaikutteita 1960-luvun 
kriittiseen tarkasteluun pohjautuvasta arvostelusta ja siitä alkaneesta sosiaalihuollon asi-
akkaan asemaa ja oikeuksia koskevien toimintaperiaatteiden uudistamisesta.  Vaikka so-
siaalihuollon asiakaslain lähtökohtana on sosiaalihuollon asiakkaan oikeus itsemääräämi-
seen ja luottamukselliseen asiakassuhteeseen, laissa on myös laajat uusliberalismia hei-
jastavat sosiaalityöntekijöiden tiedonsaantivaltuudet. Myös toimeentulotukilain lähtö-
kohtana on institutionaalinen näkökulma. Erillinen laki määrittelee toimeentulotukiasiak-
kaan oikeuksia ja velvollisuuksia ja säätelee sosiaalityöntekijöiden toimivaltuuksia.  
Vaikka toimeentulotukilaki korostaa toimeentulotukiasiakkaan subjektiivista oikeutta 
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välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon, lain läpitunkemana ajatuksena on uusli-
beralismin sävyttämä asiakkaan vastuullistaminen, aktivoiminen ja kannustaminen oma-
toimisuuteen ja itsenäiseen selviytymiseen. 
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Monet suomalaisen viimesijaisen toimeentuloturvan perinteiset toimintaperiaatteet ovat 
viimeisten vuosikymmenten aikana olleet muutoksessa. Ennen kaikkea niukat taloudelli-
set resurssit, mutta myös ideologinen kritiikki on synnyttänyt poliittista keskustelua niin 
toimeentulotuen tasosta kuin tuen leimaavasta ja passivoivasta luonteesta. Huolta poliit-
tisten päätöksentekijöiden keskuudessa ovat aiheuttaneet myös sosiaaliturvan väärin-
käyttö, yhteiskunnan eriarvoistuminen ja nuorten syrjäytyminen. Mielenkiintoni kohdis-
tuu näihin toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyyttä ja kontrollointia koskettaviin kysy-
myksiin. Aiheita tulee tarkastella sekä osana yhteiskunnan sosiaalista, taloudellista ja po-
liittista tilaa että osana yksittäisen kansalaisen arkielämää. Toimeentulotukea koskevissa 
poliittisissa päätöksissä heijastuvat pitkälti kulloistakin yhteiskunnallista kehitystä mää-
rittävät tavoitteet, arvot ja periaatteet. Vallitseva yhteiskunnallisen toiminnan eetos muok-
kaa myös toimeentulotukilainsäädäntöä. Toimeentulotuki on myös yksilölle erittäin tär-
keä, koska kysymyksessä on subjektiivisena oikeutena turvattu viimesijainen taloudelli-
nen tuki, jonka tarkoituksena on muiden turvaverkkojen pettäessä turvata jokaiselle oi-
keus ihmisarvoiseen elämään (Ahola & Hiilamo 2013, 11). Käytännössä tämä perustus-
lain 19.1§:ssä turvattu oikeus vähimmäisturvaan ei kuitenkaan kaikkien kohdalla välttä-
mättä aina toteudu. Kuten Susan Kuivalainen on tutkimuksissaan (2010; 2007) osoittanut, 
kaikki eivät hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja. Myös toimeentulo-
tukijärjestelmä saattaa Anne Määtän (2012) mukaan joissakin tilanteissa jättää tukea tar-
vitsevat järjestelmän ulkopuolelle.  Pahimmillaan voi käydä niin kuin Tuomo Laihiala 
(2018) ja Maria Ohisalo (2017) ovat leipäjonoja tutkiessaan havainnollistaneet. Asiakas 
joutuu virallisen avun puuttumisen tai pienuuden takia turvautumaan hyväntekeväisyy-
teen perustuvaan ruoka-apuun.   
 
Toimeentulotuen viimesijaisuuden tarkoituksena on varmistaa sekä omalla työllään toi-
meen tulemisen vaatimus että yhteiskunnallisen yhteisvastuun periaate (Karjalainen, Hii-
lamo & Raivio 2003, 9). Toimeentulotukinormiston säätämisen yhteydessä määritelty toi-
meentulotuen määrä kuvastaa myös kulloinkin sopivaksi arvioitua köyhien vähimmäis-
kulutuksen tasoa (Saraviita 2005, 23; Karjalainen 1998a, 31 - 32) eli niitä välttämättömiä 
perushyödykkeitä, jotka yhteiskunnan tulisi taata myös huono-osaisimmille jäsenilleen 
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(Kangas, Niemelä & Varjonen 2013a, 42; Ritakallio 2007, 126). Samalla toimeentulotu-
kilainsäädäntö määrittää virallisen, viranomaisten vahvistaman köyhyysrajan (Kuivalai-
nen, Airio, Hiilamo & Niemelä 2005, 79).  
 
Toimeentulotuki turvaa ihmisille tietyn vähimmäisturvan tason, mutta samalla sillä on 
myös toinen tehtävä. Toimeentulotukinormisto nimittäin myös integroi asiakkaita yhteis-
kuntaan ja työmarkkinoille. Toimeentulotuella on siten paitsi materiaalinen myös ei-ma-
teriaalinen tehtävä. Integraation tarkoituksena on aktivoivin, kannustavin ja kuntouttavin 
toimenpitein aikaansaada muutos asiakkaissa, jotta he pystyisivät omaehtoiseen hyvin-
voinnin tuottamiseen ja käyttäytymään normien ja yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjen 
elämäntapojen mukaisesti. Vaikka tämä ei-materiaalinen puoli ilmenee joissakin toi-
meentulotukinormeissa avoimesti, toisissa se on pyritty piilottamaan (Kuivalainen 2013, 
25; Kuivalainen & Saikku 2013, 156). Esimerkiksi puheissa osallistavasta sosiaalitur-
vasta (ks. esim. STM 2015: 20, 6; Parpo 2013; Risikko 2013a; 2013b) korostetaan jokai-
sen työikäisen ja –kykyisen oikeutta osallistua yhteiskunnan toimintaan omien kykyjensä 
mukaan. Tosiasiassa kyse on kuitenkin toimeentulotuen saamisen vastikkeena tehtävästä 
palkattomasta työstä. Osallistavan sosiaaliturvan kannattajat korostavat tavoitteena ole-
vaa työikäisen väestön osallisuuden ja työllistymisedellytysten edistämistä sekä syrjäyty-
misen ehkäisemistä. Vastustavissa ja kriittisissä kannanotoissa pelätään puolestaan osal-
listavaan sosiaaliturvaan sisältyvien toimenpiteiden alentavan kynnystä loukata yksityi-
syyttä ja toteuttaa kontrollia (Julkunen 2013; Karjalainen 2011). 
 
Toimeentulotukinormiston sekä materiaalinen että ei-materiaalinen puoli konkretisoitu-
vat toimeentulotukilain 1.1§:ssä säädetyssä toimeentulotuen kaksinapaisessa tehtävässä 
yhtäältä ihmisarvoisen elämän kannalta välttämättömän toimeentulon turvaajana ja toi-
saalta itsenäiseen selviytymiseen kannustajana ja aktivoijana.  Jotta voitaisiin taata sekä 
toimeentulotuen käyttö vain viimesijaisena sosiaaliturvan muotona että lainsäädännössä 
toimeentulotukiasiakkaille määrättyjen kannustin- ja aktivointivelvollisuuksien täyttymi-
nen, on jonkinasteinen toimeentulotukiasiakkaiden kontrolli ja yksityisyyteen puuttumi-
nen välttämätöntä. Kontrolli ja yksityisyys ovat kuitenkin niin perustavanlaatuisia kysy-
myksiä, ettei niitä voida jättää vain viranomaisten ratkaistavaksi ja tulkittavaksi (Sunes-
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son 2002, 68). Raamien asettaminen viranomaisten kontrollitoiminnalle kuuluu poliittis-
ten päätöksentekijöiden tehtäviin.  Se, minkälaista toimeentulotukiasiakkaiden kontrolli 
on, riippuu erityisesti poliittisen kontekstin antamista mahdollisuuksista. Kontrollin laa-
juus ja yksityiskohtaisuus riippuvat muun muassa siitä, mikä merkitys ja painoarvo sosi-
aalipoliittisessa päätöksenteossa annetaan toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyydelle 
(Heinonen 1999, 25; Young 1999, 196). Näin ollen kontrollissa ja yksityisyydessä on 
kyse poliittisille päätöksentekijöille kuuluvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja so-
siaalipoliittisesta arvovalinnasta, jossa punnitaan, millaisia seikkoja yhteiskunnassa halu-
taan ja mitä asioita pidetään tärkeinä niin yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta 
(Loukola 2014, 74). 
 
Yleensä on katsottu, että toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yksityisyyden mer-
kitystä sekä painoarvoa pohdittaessa keskiössä on oltava toimeentulotukiasiakkaan integ-
riteetin kunnioittaminen ja itsemääräämisoikeuden loukkaamattomuus. Integriteetti mer-
kitsee asiakkaan ihmisarvon, kulttuuritaustan, persoonallisuuden ja yksityisyyden kunni-
oittamista (Tuori & Kotkas 2016, 200 - 203). Itsemääräämisoikeus puolestaan tarkoittaa 
asiakkaan vapautta ja toimivaltaa tehdä itse ilman ulkopuolisten puuttumista omaa elämää 
sekä yhteiskunnallisia ja moraalisia kannanottoja koskevia valintoja siten, ettei näillä va-
linnoilla loukata muiden yhtäläistä oikeutta itsemääräämiseen. Koska itsemääräämisoi-
keus on perustavaa laatua oleva perus- ja ihmisoikeus, sen rajoittamisen tulee aina perus-
tua lakiin. Tällöinkin rajoittamisessa on huomioitava yhteiskunnan eettiset arvot ja mo-
raaliperiaatteet. (Shardlow 2009, 42; Pahlman 2003, 182 - 183.) 
 
Itsemääräämisoikeus liittyy yksityisyyteen (Pahlman 2003, 183). Yksityisyydellä on 
pitkä historia. Jo antiikin Kreikassa vallitsi yksityisen ja julkisen erottelu (Habermas 
2004, 23; Elshtain 1981, 12). Länsimaisen humanismin eettiset ja moraaliset perinteet 
pitävät puolestaan yksityisyyttä yleisesti hyväksyttynä inhimillisenä arvona, joka on olen-
nainen osa huono-osaisten huolenpitoa ja välittämistä (Raunio 2003, 160). Ajatus yksi-
tyisyydestä liittyy lisäksi 1700–luvun yksilönvapautta, yksilöllisyyttä ja yksilön oikeuk-
sia korostavaan klassisen liberalismin ajatteluun ja on vielä nykyisinkin tärkeä osa länsi-
maista henkilökohtaisen vapauden käsitettä (Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila 




Toimeentulotukiasiakkaan näkökulmasta yksityisyys merkitsee asiakkaan oikeuksien tur-
vaamista sekä toisten yksilöiden aiheettomilta oikeudenloukkauksilta että julkisen vallan 
liialliselta vallankäytöltä (Saarenpää 1997, 271).  Tämän periaatteen mukaan toimeentu-
lotukiasiakkaalla on oltava mahdollisuus kontrolloida yksityisyyden aluettaan ja päättää, 
miten, millä edellytyksillä, minkä vuoksi ja milloin hän sallii sosiaaliviranomaisen tulla 
yksityisyyden alueelleen (Gavison 1980, 433). Kun yksityisyys toteutuu, sellaiset asiak-
kaan arkaluontoiset asiat, jotka ovat sosiaaliviranomaisten valvonnan ulkopuolella, pysy-
vät asiakkaan tietona, ellei hän itse halua päättää toisin (Inness 1996, 69; Holmes 1995, 
18).  
 
Käsitteellisesti tutkimukseni rakentuu yksityisyyden, kontrollin, asiakaslähtöisyyden ja 
oikeudenmukaisuuden ympärille. Näen yksityisyyden ennen kaikkea asiakastiedon käsit-
telyyn liittyvänä oikeutena ja asiakaslähtöisyyden toteuttamisen komponenttina. Kontrol-
lia käsittelen sekä asiakaslähtöisyyttä ilmentävänä tuottavan vallan ulottuvuutena että 
repressiivista valtaa painottavana asiakkaan valintoja ja toimintaa rajoittavana ja määrää-
vänä ja asiakkaalle velvollisuuksia asettavana tekijänä. Sekä yksityisyyden että kontrollin 
taustalla vaikuttaa pyrkimys oikeudenmukaisuuteen. Asiakkaan oikeudet ja velvollisuu-
det on pyrittävä saamaan hyväksyttävään tasapainoon niin yksittäisen asiakkaan kuin yh-
teiskunnankin kannalta katsottuna. 
 
Valvonnan ja yksityisyyden välinen ristiriitainen ja jännitteinen suhde on hyvä esimerkki 
siitä, että yhteiskuntatieteen tärkein tehtävä on yksilön ja yhteiskunnan välisen suhteen 
tutkiminen. Yhteiskuntapolitiikkaan kuuluu julkisten ja yksityisten intressien vertailemi-
nen ja suhteuttaminen toisiinsa, kuten Joachim Israel (1972, 67) määritteli jo 1970-luvun 
alussa. Yksi keskeisimmistä yhteiskuntapolitiikan ideologisista erimielisyyksistä on aina 
koskenut ja koskee edelleen yksilön oikeuksien ja julkisen viranomaisen välistä konflik-
tia, laajemmassa mielessä julkisen vallan ja yhteisöihin perustuvan sosiaalisen elämän 
vastakkainasettelua (Taylor-Gooby 2012, 31; Sipilä 1996, 22). Sosiaalipolitiikassa tämä 
ideologinen kiista on Mikko Mäntysaaren (2016, 79) luonnehtimalla tavalla 1800-luvulta 
lähtien täsmentynyt kysymykseen yksilön ja yhteiskunnan välisestä vastuunjaosta. Missä 




Sosiaalipolitiikkaa on läpi sen pitkän historian leimannut tietynasteinen konfliktuaali-
suus. Sosiaalipolitiikkaa on katsottu eri näkökulmista ja sillä on nähty olevan erilaisia 
funktioita. Sosiaalipolitiikan yhteiskunnalliset funktiot ja näkökulmat ovat pitkälti vaih-
delleet sen mukaan, onko painotettu sosiaaliturvaetuuden saajan huonon aseman selittä-
vänä tekijänä saajan persoonallisuuden piirteitä vai yhteiskunnallisia tekijöitä (ks. esim. 
Jyrkilä 1965; 1963; Salo 1981; 1962; Inghe 1960). Riippuen siitä, miten toimeentulotu-
kiasiakkaaseen, asiakkaan ominaisuuksiin ja käyttäytymiseen suhtaudutaan, vaikuttaa sii-
hen, millaisen ihmiskuvan varaan yhteiskunta tahdotaan rakentaa ja miten yksilöitä halu-
taan toimeentulotukiasiakkaina kohdeltavan ja kohdattavan. Sosiaalipolitiikan harjoitta-
misessa painottuvat joko humaani näkökulma yksilön oikeuksien, auttamisen ja hyvin-
voinnin turvaamisesta tai järjestelmäkeskeinen näkökulma kontrollista, tehokkuudesta ja 
kannustavuudesta (Kananen 2017b, 177 – 178; Van Oorschot 2006, 37; Van Oorschot & 
Halman 2000, 20 - 23).  
 
Myös 2000-luvulla sosiaalipolitiikan perusteluissa on korostunut nämä kaksi keskenään 
ristiriidassa olevaa funktiota. Perusteluissa painottuvat yhtäältä asiakkaan oikeuksia ja 
hyvää kohtelua sekä riittävää sosiaaliturvaa korostavana diskurssina asiakaslähtöisyyden 
ja oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja toisaalta moralisoivana ja työtä korostavana 
keskusteluna yksilön vastuun ja velvollisuuksien sekä sosiaaliviranomaisen kontrollin ja 
vallan lisääminen.  
 
Toimeentulotukiasiakas on työhön perustuvan riippuvuuden sijasta taloudellisesti riippu-
vainen julkisen vallan myöntämästä toimeentulotuesta. Tämän taloudellisen riippuvuu-
vuuden on moralisoivassa keskustelussa epäilty voivan muuttua käytöksellisen riippu-
vuuden ongelmaksi. Koska toimeentulotuki (ainakin periaatteessa) takaa viime kädessä 
jokaiselle taloudellisen turvaverkon, huonompiosaisen pelätään hankkiutuvan toimeentu-
lotukiasiakkaaksi ilman, että hän edes yrittäisi elättää itsensä työtä tekemällä. Koska tä-
mäntyyppinen sosiaaliturvariippuvuus on vapaaehtoista, se synnyttää moraalisen uhan. 
Se uhkaa työnteon asemaa ensisijaisena taloudellisen hyvinvoinnin tuottajana. (ks. kes-




Raija Julkusen mukaan moraalisen uhan hallitsemiseksi tarvitaan käytännössä aina val-
vontaa ja tarkkailua. Tarvitaan sosiaalityöntekijöitä määrittämään, kuka on todella toi-
meentulotuen tarpeessa ja kuka hakee tukea vain omavalintaisen laiskuuden tähden. Kun 
toimeentulotukiasiakkaaseen sijoitetaan yhteisiä verovaroja, toimeentulotuen maksami-
sella pitää pystyä integroimaan syrjäytynyt asiakas takaisin yhteiskuntaan ja tällä tavalla 
purkamaan hänen sosiaaliturvariippuvuutensa. (Julkunen 2001, 169.) Yhteiskunnan mo-
raaliseen järjestykseen keskeisesti kuuluvan työetiikan ylläpitämiseksi on hyväksyttävää 
auttaa toimeentulotukiasiakas takaisin yhteiskuntaan, jos asiakas vastavuoroisesti antaa 
oman panoksensa yhteisön hyvinvointiin työtä tekemällä (Jordan 2001, 529 – 530). Työn-
teolla asiakkaan on mahdollista todistaa arvonsa ja löytää yhteinen identiteetti vastuulli-
sena yhteisön jäsenenä. Ne jotka eivät halua omaksua vastuullisen, työtätekevän kansa-
laisen identiteettiä, eivät ansaitse yhteiskunnan tukea eivätkä kanssaihmisten arvostusta. 
He eivät myöskään voi saada moraalisen yhteisön jäsenyyttä. Tällä tavalla kansalaisuus 
tulee käyttäytymisestä ehdolliseksi. (Etzioni 2010, 270; Rose 2010, 335.) Kun sosiaalinen 
yhtenäisyys ja täysi kansalaisuus on mahdollista saavuttaa ainoastaan palkkatyön ja sii-
hen liitettyjen sosiaalisten oikeuksien kautta, ansiotyöstä muodostuu Pauli Kettusen 
(2008, 156 – 157) korostamalla tavalla enemmän moraalinen velvollisuus kuin oikeus. 
 
Moralisoivan ja työntekoa korostavan diskurssin lisäksi on painotettu asiakaslähtöisyy-
den merkitystä. Toimeentulotukiprosessissa on haluttu noudattaa sosiaalityön humaaneja 
ja eettisiä periaatteita korostaen sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Näiden periaatteiden 
mukaan toimeentulotukiasiakkaat tulisi aina kohdata asiakkaan ihmisarvoa, ihmisoikeuk-
sia ja itsemääräämistä kunnioittamalla sekä osallisuutta ja kokonaisvaltaista huomioon-
ottamista edistämällä (Sosiaalialan ammattihenkilön eettiset ohjeet 2017). Tällöin lähtö-
kohtana toimeentulotuesta ja siihen liittyvistä kannustimista päätettäessä on ensisijaisesti 
asiakkaan tarve, hänen mielipiteidensä ja toivomustensa kuunteleminen ja voimavarojen 
vahvistaminen sekä yksityisyyden ja luottamuksellisuuden vaaliminen (Sosiaalihuollon 
lainsäädännön uudistamistyöryhmän väliraportti 2010, 46). Toimeentulotukiasiakkaiden 
ja sosiaalityöntekijöiden käytännön kokemukset eivät kuitenkaan usein tue kuvaa asia-
kaslähtöisestä toimeentulotukityöstä. Ne päinvastoin osoittavat, että monessa tilanteessa 
toimeentulotukijärjestelmä korostaa aidon kohtaamisen ja asiakkaan huolenpidon sijasta 
asiakkaan velvollisuuksia, kontrollointia ja vastuuttamista. (Närhi, Kokkonen & Matthies 
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2014, 236 – 240; Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 404 – 405; Hirvilammi & Laatu 
2008, 31.)   
 
Hahmottelen tutkimuksen teoriaosassa erilaisia teoriaperinteitä. Luokittelen niitä itse ja 
ehkä jopa omavaltaisesti. Eri teoriat tarkastelevat ja tulkitsevat toimeentulotukiasiakkaan 
yksityisyyttä ja kontrollointia toisistaan poikkeavista näkökulmista. Teorian, ideologian 
ja kansanedustajan puheen välinen suhde ei ole täysin yksiselitteinen. Teoria on perintei-
sesti määritelty joukoksi kuvauksia, jotka systematisoivat jotakin ilmiötä koskevat empii-
riset säännönmukaisuudet (Niiniluoto 1980, 193). Teoria rakentaa ilmiöstä ideaalimallin, 
jota ei kuitenkaan välttämättä pyritä soveltamaan suoraan käytäntöön. Sen sijaan ideolo-
giat pyrkivät usein jopa eksplisiittisesti myös sovellettavuuteen. Terry Eagletonin (1991, 
1 - 32) mukaan ideologiat ovat normatiivisia konstruktioita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa 
koskevia pyrkimyksiä intressien ohella. Teoriat vaikuttavat ideologioihin, koska ideolo-
gioita perustellaan teorioiden avulla.  Kansanedustajan valtiopäivillä esittämät kannan-
otot puolestaan ovat poliittista vallankäyttöä ja vaikuttamista. Heikki Paloheimoa ja Matti 
Wibergiä (2012) mukaillen edustajalla on tavoitteita, joita hän pyrkii valtiopäivätoimin-
taan osallistumalla edistämään. Saadakseen muut kansanedustajat oman kantansa taakse, 
puhe voi sisältää niin intressejä ja edustajan subjektiivisia käsityksiä, kokemuksia ja tie-
toja kuin teoreettisia aineksia ja ideologisia näkökulmia. Samoin siitä voi heijastua edus-
tajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen. Tältä pohjalta olen valinnut tutkimuksen 
teoriaosuuteen kolme lähestymistapaa, joita kutsun institutionalistiseksi, kriittiseksi ja 
uusliberalistiseksi teoriaksi. Näiden kolmen teorian muodostamaa tarkastelukehikkoa 
käytän valtiopäiväasiakirjojen käsittelyn perusteena. Ne toimivat näkökulmina, joita vas-
ten tarkastelen ja vertaan valtiopäiväasiakirjoista ilmeneviä kansanedustajien kannanot-
toja toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. 
 
Institutionalismilla tarkoitan varsin hajanaista joukkoa lähestymistapoja, jotka ovat hake-
neet selitystä yksilön oikeuksien turvaamiselle ja kehittymiselle instituutioiden, lähinnä 
hyvinvointivaltion kehyksestä.  Teoria painottaa, että yksilön käyttäytymistä ja asemaa 
sekä oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevät ja määrittelevät ensisijaisesti hyvinvointi-
valtion yhteiskunnalliset ja poliittiset valtarakenteet sekä sosiaalipoliittinen malli. Myös 
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toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin vaikuttavat poliittisen voima-
suhteiden muovaama hyvinvointivaltion institutionaalinen rakenne ja sen kattava sosiaa-
liturvalainsäädäntö sekä sosiaalisten ongelmien kollektiivinen vastuu. Lähestymispaa 
edustaa muun muassa T. H. Marshallin Citizenship and Social Class (1992 [1949]). 
 
Institutionalismista erottuu näkökulma, jota yleisesti kutsutaan kriittiseksi teoriaksi. Sen 
kehittelemät teoreettiset mittapuut lähestyvät institutionalismin korostamaa hyvinvointi-
valtiota ongelmakeskeisesti. Hyvinvointivaltio nähdään liian kontrolloivana, holhoavana 
ja byrokraattisena toimijana, joka tarpeettomasti tukahduttaa toimeentulotukiasiakkaan 
itsemääräämisoikeutta, osallisuutta, yksityisyyttä ja omaehtoista toimintaa. Äärimmilleen 
vietynä kriittisen näkökulman tavoitteena on purkaa koko hyvinvointivaltio ja rakentaa 
tilalle kansalaisyhteiskunnan ja yksilöiden oman toiminnan varaan rakentuva järjestelmä, 
joka perustuu yhteisymmärrykseen, humanisuuteen, solidaarisuuteen ja rationaalisuu-
teen. Toimeentulotukityön ideaali korostaa hyvinvointivaltion sijasta emansipaatiota, 
kommunikatiivista toimintaa ja yhteisöllisyyttä. Asiakkaan itsemääräämistä, osallisuutta, 
vapautumista, valtaistumista ja voimaantumista vahvistetaan asiakkaan arvokkuutta, eri-
laisuutta, ainutlaatuisuutta sekä ihmisarvoa kunnioittaen. Suuntausta edustaa esimerkiksi 
Jürgen Habermasin Kommunikatiivisen toiminnan teoria/Theorie des kommunikativen 
Handels (1981). 
 
Kolmantena teorialähtökohtana tarkastelen uusliberalismia. Uusliberalismia ei tule sa-
maistaa konservatismiin. Yhteistä näille molemmille teoriasuuntauksille on valtion rajoi-
tetun roolin sekä yksilön omavastuisuuden ja valinnanvapauden painottaminen. Eroja teo-
rioiden välillä on löydettävissä lähinnä arvoista ja moralismista. Konservatismi korostaa 
ydinperhettä, uskontoa ja muita perinteisiä arvoja. (Raunio 1995, 221.) Konservatismille 
on tärkeää sosiaalipolitiikan kasvatuksellinen tehtävä. Ankean tilanteensa itse aikaansaa-
neita toimeentulotukiasiakkaita tulee holhota ja ohjata ottamaan vastuu elämästään. 
(Smolander 2000, 315.) Tällä toimeentulotukityön roolilla perustellaan Mikko Mäntysaa-
ren kuvailema (2006, 116 – 118) vanhakantainen, sotia edeltäneeltä ajalta peräisin oleva 
moralisoiva kontrolli. Sen sijaan nykyajan uusliberalistisessa kurin ja järjestyksen ylläpi-
tämisessä heijastuu Mäntysaaren (2006, 118) mukaan ainakin jossakin määrin välinpitä-
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mätön oman onneen jättäminen. Jokainen on oman onnensa seppä. Ihminen pärjää, kun-
han vain yrittää tarpeeksi. (Jokinen 2008, 131.) Uusliberalismille on tyypillistä suvaitse-
vaisuus, monikulttuurisuus ja muut liberaalit arvot. Uusliberalismi on myös konservatis-
mia markkinaorientoituneempi ajattelutapa. Sillä on vahva usko markkinatalouden toi-
mintaperiaatteiden hyödyllisyyteen talouselämän lisäksi kaikessa yhteiskunnallisessa toi-
minnassa. (Raunio 1995, 221.)  
 
Uusliberalismi pitää hyvinvointivaltion verovaroin rahoitettuja sosiaalipoliittisia toimen-
piteitä veronmaksajien varoja tuhlaavana ja vapautta rajoittavana byrokratiana. Sen ide-
aalimallissa hyvinvointivaltio on muuttunut minimivaltioksi, jossa yksilöt, hyväntekeväi-
syys ja markkinat kantavat päävastuun hyvinvoinnin tuottamisesta. Julkisen vallan vas-
tuulla on taata pelkkä sosiaalinen vähimmäisturva. Se annetaan tiukan tarveharkinnan ja 
kontrolloinnin perusteella vain sitä välttämättä tarvitsevalle. Moraalin tärkeyttä korosta-
essaan keskiössä ovat asiakkaan vastuuttaminen ja aktivointi pakkoa, velvollisuuksia ja 
sanktioita käyttäen. Ajattelutapaa edustaa muun muassa Friedrich A. Hayekin Tie orjuu-
teen/ The Road to Serfdom (1944).  
 
Viimesijaisen toimeentuloturvan saajan oikeuksista ja asemasta on tehty lukuisia empii-
risiä tutkimuksia. Tutkimuksissa on kuvattu ja havainnoitu käytännön tasolla toimeentu-
lotukiasiakkaiden tai sosiaalityöntekijöiden käsityksiä ja toimintatapoja taikka näiden 
kahden välistä vuorovaikutusta toimeentulotukiasiakkaita sosiaalitoimistossa taloudelli-
sesti avustettaessa. Oman tutkimukseni aihepiirin kannalta erityisen kiinnostava on 
Mikko Mäntysaaren väitöskirja (1991). Tutkimuksessa Mäntysaari on tarkastellut, mil-
laisia sosiaalisen kontrollin muotoja sosiaalitoimistojen yksilökohtaiseen ja tarpeenmu-
kaiseen taloudelliseen avustamiseen kytkeytyvässä sosiaalityöntekijöiden työssä esiintyy. 
Anna Metteri on väitöskirjassaan (2012) analysoinut suomalaisen hyvinvointivaltion so-
siaaliturvalupausta ja sen pettämistä kohtuuttomiksi koettujen tilanteiden valossa sekä so-
siaalityön ammatillista paikkaa hyvinvointivaltion murroksessa. Outi Cavén on tutkimut 




Varsinkin viime vuosisadan puolessa välissä tehtiin laaja-alaisia sosiaalitoimistojen asia-
kaskunnan rakennetta koskevia sosiaalihallinnollisia tutkimuksia. Esimerkiksi Faina Jyr-
kilän (1965) ja Reino Salon (1962) laajoissa sosiaalihuollon asiakkaita koskevissa teok-
sisssa tarkasteltiin monipuolisesti ja -ulotteisesti, miksi jotkut ihmiset joutuivat turvautu-
maan sosiaalitoimistojen apuun ja miten nämä ihmiset voitiin mahdollisesti palauttaa 
oma-aloitteisiksi ja yhteiskuntaan integroiduiksi.  
 
Tutkimukseni aihepiiriin liittyvät aktivoituminen, aktivointi ja aktiivinen sosiaalipoli-
tiikka ovat olleet tällä vuosituhannella eräs sosiaalipolitiikan ajankohtaisimmista tutki-
musaiheista. Esimerkiksi Elsa Keskitalo on väitöskirjassaan (2008) tutkinut kuntouttavaa 
työtoimintaa koskevan lakiuudistuksen toteutumista kuntien ja katutason byrokratiaor-
ganisaatioiden näkökulmasta. Leena Björklund on käsitellyt väitöstutkimuksessaan 
(2008b) kannustamisen ideaa suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Tuija Kotiranta on 
väitöskirjassaan (2008) tarkastellut aktivointia työttömien ihmisten näkökulmasta.  
 
Sosiaalipolitiikkaa on tutkittu myös analysoimalla puolueiden asennoitumista sosiaalitur-
vaa koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi Olli Kangas on lisensiaattityössään (1986) sel-
vittänyt neljän suurimman puolueen kannanottoja hyvinvointivaltion kehittämiseen nii-
den vaali- ja sosiaalipoliittisia ohjelmia tarkastelemalla. Heikki Ervasti on tutkinut väi-
töskirjassaan (1996) neljän suurimman puolueen suhtautumista palvelujärjestelmän kehi-
tykseen niiden eduskunnan sosiaali- ja lakiasiainvaliokunnissa käsiteltyjen päivähoito-
aloitteiden valossa. Mikael Nygård on analysoinut väitöskirjassaan (2003) hyvinvointi-
ideologian muuttumista Kokoomuksen, Keskustan, SDP:n ja Vasemmistoliiton 1990-lu-
vun sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota koskevissa kannanotoissa.  
 
Vaikka puolueiden toimintaa viimesijaista toimeentuloturvaa koskevissa kysymyksissä 
on tutkittu usealta eri tasolta, vähemmälle huomiolle tutkimuksissa on jäänyt toimeentu-
lotuen toimintaperiaatteita koskeva valtiopäiväkeskustelu ja lainsäädäntötoiminta.  Olen 
valinnut tämän, puolueiden tosiasiallisen käyttäytymisen väitöstutkimukseni viiteke-
hykseksi. Tutkimukseni käsittelee valtiopäivillä toteutunutta poliittista päätöksentekoa, 
jonka yhteydessä kansanedustajat ovat esittäneet näkemyksiään toimeentulotukiasiak-
kaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Päähuomio on kahden eri poliittisen prosessin – 
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toimeentulotukilain (1412/1997) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koske-
van lain (812/2000) – yhteydessä käydyssä poliittisessa keskustelussa ja syntyneissä asia-
kirja-aineistoissa.  
 
Valtakunnallinen poliittinen päätöksenteko on pitkälti puoluepolitiikkaa. Puolueet ovat 
kanavia, joiden kautta eri toimijoiden poliittiset näkemykset välittyvät poliittiseen pää-
töksentekoon (Wiberg 2008, 163). Lähtökohtanani on, että puoluepoliittista kenttää voi-
daan edelleen kuvata oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella. Tämä jaottelu on edelleen 
osuva, sillä tarkasteluni kohteena on yksilöllisten ja yhteisöllisten tendenssien välinen 
poliittinen rajanveto (ks. esim. Grönlund & Westinen 2012; Paloheimo 2009).  
 
Vasemmisto-oikeisto -akselin avulla on perinteisesti kuvattu poliittisia kantoja ja puolu-
eiden suuntautumista (Paloheimo 2008, 56; Paloheimo & Raunio 2008, 12). Sitä voidaan 
syystä arvostella. On jopa väitetty, ettei se lainkaan enää nykyisellään päde (Sundberg 
2012, 125). Onkin totta, että kaikkia puolueita voi olla hankala sijoittaa akselille. Karke-
asti ottaen voidaan kuitenkin todeta, että jonkinlainen oikeisto-vasemmisto -akseli vallit-
see suomalaisessa politiikassa edelleen (Paloheimo 2009, 19 – 20). Yhä edelleen on sel-
västi erotettavissa vasemmistoa edustavat (perinteiset työväenpuolueet) puolueet, joista 
tärkeimmät ovat Vasemmistoliitto ja Sosiaalidemokraattinen Puolue. Oikeiston vahvim-
pana puolueena voidaan pitää Kokoomusta, mutta nk. ”porvarillisiin”, siis oikeastaan oi-
keistolaisiin puolueisiin on yleensä laskettu Keskusta, Ruotsalainen Kansanpuolue, Pe-
russuomalaiset ja Kristillisdemokraatit. (Westinen 2015.)  
 
Vasemmisto-oikeisto –akselille vaikeimmin sijoittuu Vihreät. Vihreiden agendalla koros-
tuvat erityisesti ympäristökysymykset sekä sosiaalisesti, taloudellisesti ja moraalisesti 
kestävän yhteiskunnan rakentaminen. Vihreille on ominaista myös vahva sosiaaliliberaali 
suhtautuminen arvokysymyksiin ja talous- ja sosiaalipolitiikassa usein varsin vasemmis-
tolaiset näkemykset. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 106 – 108; Haavisto & Kilju-
nen 2013, 35; Grönlund & Westinen 2012, 162 – 177.) Myös Perussuomalaisten sijoitta-
misessa poliittiselle kartalle on vaikeaa, koska se on halunnutkin identifioitua nimen-
omaan ”uutena” puolueena. Perussuomalaiset on kuvattu neopopulistiselle hyvinvointi-
nationalismille pohjautuvaksi maahanmuuttokriittiseksi puolueeksi (Pyrhönen 2015). 
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Puolueessa yhdistyy maahanmuuton kritisoimisen lisäksi yhtäältä pragmaattisuus, yrittä-
jähenkisyys ja työväenluokkaisuus ja toisaalta monet oikeiston arvokonservatiiviset aja-
tukset (Rahkonen 2011, 430). Keskustan asemoimisessa vasemmisto-oikeisto –akselille 
on omat haasteensa. Sille on ollut tyypillistä korostaa yrittäjyyttä ja yksilöiden vastuulli-
suutta sekä painottaa alueellisen tasa-arvon nimissä syrjäseutujen aseman turvaamista. 
Lisäksi Keskustalle on ollut tärkeää hyvinvointivaltion puolustaminen ja perusturvasta 
huolehtiminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden toteutuminen. 
(Haavisto & Kiljunen 2013, 29; Westinen 2012, 209; Kääriäinen 1989, 118 - 122.)  
 
Vaikka oikeisto-vasemmisto-akseli on edelleen yksi merkittävimmistä poliittisia jakolin-
joja selittävistä tekijöistä, selväpiirteisellä oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella ei kuiten-
kaan voi selittää tyhjentävästi nykyistä puoluekenttää. Näin ollen luokitukseen ei pidä 
suhtautua liian kategorisesti.  
 
Koska tutkimuskohteenani ovat valtiopäivillä esitetyt toimeentulotukiasiakkaan asemaa 
ja oikeuksia koskevat kannanotot, liittyy tutkimus niihin viimesijaisen toimeentuloturvan 
periaatteisiin, joiden kautta hyvinvointivaltio täyttää lupausta sosiaaliturvasta ja huolen-
pidosta. Hyvinvointivaltion kontekstiin ja piirteisiin kytkeytyvänä tarkasteluna tutkimus 
sijoittuu sosiaalipoliittisella tutkimuskentällä sosiaalihallinnolliselle osa-alueelle. Näkö-
kulmana on lainsäädäntöprosessi. Sosiaalipolitiikka ja sosiaalioikeus limittyvät toisiinsa, 
sillä sosiaalioikeuden käsitteen määritys on perinteisesti kytketty sosiaalipolitiikkaan. Ar-
mas Nieminen totesi jo 1950-luvulla, että käytännön sosiaalipolitiikka on luonut toteut-
tamisen välikappaleekseen laajan sosiaalioikeudellisen oikeussäännöstön (Nieminen 
1955, 176). Sosiaalioikeuden käsitteen on sanottu sisältävän kaikki ne normistot, jotka 
ovat syntyneet sosiaalipoliittisen toiminnan tuloksena (Kairinen 1979, 2; 1977, 21). Toi-
meentulotukiasiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia analysoitaessa sosiaalipolitiikka on 
toimeentulotuen myöntämisenä ymmärrettyä toimintaa, jolla on lainsäädännöllinen pe-
rusta. Poliittisen päätöksenteon tuloksena on syntynyt toimeentulotuen myöntämistä kos-
keva oikeusnormisto, jolla turvataan perustuslaissa jokaiselle taattu oikeus välttämättö-




Viimesijaista sosiaaliturvaa koskevan poliittisen prosessin ollessa tutkimuskohteena pitää 
ottaa huomioon myös sosiaalilainsäädännön kytkeytyminen yhteiskunnan laajempiin po-
liittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin. Sosiaalilainsäädännön ainoana funktiona ei ole 
vain turvan antaminen heikoimmassa asemassa oleville ihmisille vaan myös palvella yh-
teiskunnan kokonaiskehityksen kannalta tärkeinä pidettyjä päämääriä, periaatteita ja in-
tressejä. (ks. esim. Piven & Cloward 1993, 409; 1977, 339 - 343.) Yhteiskunnan talou-
dellinen ja poliittinen ympäristö ja siinä vallitsevat jännitteet ja ristiriitaisuudet vaikutta-
vat sosiaalilainsäädännön muotoutumiseen. Lainsäädännössä painottuvat joko humaanit 
tai kontrolloivat aspektit. (Kokkonen 2016, 71 – 76.) Tutkimusajankohdan olosuhteisiin 
vaikuttivat yhtäältä 1990-luvun taloudellisen laman ja vuoden 2008 finanssikriisin seu-
raukset, koska niin julkinen talous kuin koko kansantalous olivat epätasapainossa. Työt-
tömyys lisääntyi, sosiaalimenot kasvoivat ja verotulot vähenivät, minkä seurauksena alet-
tiin harjoittaa varsin kameralistista talouspolitiikkaa (Tuomala 2010, 6). Julkisen sektorin 
tiukka menokuri ja valtion menojen supistaminen esitettiin yleensä välttämättömiksi ja 
vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tämä Pauli Kettusen (2002, 16 - 17) epäpolitisoin-
niksi nimeämä toiminta kuvattiin kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi, josta puuttui 
monet poliittiseen liitetyt mielteet. Toisaalta 1990-luvun lamavuodet olivat myös globa-
lisaation vauhdittumisen ja Suomen EU-jäsenyyden alkamisen aikaa. Talouden ja yhteis-
kunnan tuottavuuden ja joustavuuden lisäämisen nähtiin olevan välttämätöntä, jotta Suo-
men kansainvälinen kilpailukyky voitiin varmistaa.   
 
1990-luvun uudenlaiset olot muuttivat niin yhteiskuntaa kuin ihmisten asenteita ja arvoja. 
Samalla lamasta alkanut ja vuoden 2008 finanssikriisin edelleen vahvistama Paul Pierso-
nin (2001) pysyvän niukkuuden aikakaudeksi kutsuma ajanjakso synnytti otollisen alus-
tan tiukentaa toimeentulotukiasiakkaan leimautumista, toimeentulotuen väärinkäyttöä ja 
yhteiskunnan polarisoitumista koskevia näkemyksiä. Poliittisille päätöksentekijöille luo-
tiin paitsi paineita myös mahdollisuuksia muuttaa vanhaa ja säätää uutta sosiaalilainsää-
däntöä, joka vastasi paremmin poliitikkojen muuttuneita arvoja, tavoitteita ja näkemyk-
siä. Poliitikot käyttivät sosiaalioikeudellista sääntelyä keinona ohjata yhteiskunnallista 
kehitystä enemmän tehokkuutta, kilpailukykyä, talouskasvua ja työllisyyttä kuin sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta, solidaarisuutta ja tasa-arvoa korostavaan suuntaan. Sääntelyä 
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hyödynnettiin toteuttamaan sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa toimeentulotuelle asetet-
tuja aktivoinnin, kannustavuuden, vastuuttamisen ja kontrolloitavuuden tavoitteita. Lain-
säädäntö puolestaan vaikutti poliitikkojen mahdollisuuksiin toteuttaa omia poliittis-ideo-
logisia tavoitteitaan. Lainsäädäntö asetti sosiaalipolitiikalle sekä sitä määrittävälle ja to-
teuttavalle päätöksenteolle rajoituksia, jotta yksityisten ihmisten oikeusturva ja oikeus-
asema voitiin turvata perustuslain ja Suomea sitovien kansainvälisten ihmisoikeussopi-
musten vaatimalla tavalla. (Tuori & Kotkas 2016, 8; Paloheimo & Wiberg 2012, 85; 343.)  
 
Tutkin vuosien 1997 ja 2014 välisenä aikana valtiopäivillä muotoutunutta kuvaa toimeen-
tulotukiasiakkaan asemasta, ennen kaikkea toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja 
kontrolloinnin välisestä suhteesta. Tutkimustehtävänä on julkisten valtiopäiväasiakirjojen 
näkökulmasta katsottuna analysoida ja tulkita puolueiden kansanedustajien käsityksiä toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Keskeinen kysymys on, miten 
ja millä argumenteilla toimeentulotukiasiakkaan yksityisyys ja kontrollointi painottuvat 
kansanedustajien näkemyksissä? Miten näkemysten eroavaisuudet heijastuvat toimeen-
tulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan väärinkäyttöä ja yhteiskunnan polari-
soitumista koskeviin käsityksiin?   
 
Olen valinnut tutkimusaineistoksi vuosien 1997 - 2014 valtiopäiväasiakirjoihin sisältyvät 
puolueiden kansanedustajien toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia 
koskevat kannanotot. Valitsemaani aineistoa analysoimalla ja tulkitsemalla on mahdol-
lista saada tietoa käytännön politiikan tekemisestä ja tekijöistä. Eduskunnassa esitetyt 
kannanotot valottavat kansanedustajien aate- ja arvomaailmaa ilmentäen samalla edusta-
jien välisiä poliittis-ideologisia eroja. Ne siis kertovat, edustavatko kansanedustajan arvot 
uusliberalistista, institutionaalista, kriittistä tai jotakin muuta aatemaailmaa. Eduskunta-
työskentelyssä joudutaan myös ottamaan huomioon ne poliittiset, taloudelliset ja raken-
teelliset reunaehdot, jotka estävät, rajoittavat tai mahdollistavat puolueita toteuttamasta 
ideologisia ja aatteellisia päämääriään. Puolueen edellytyksiin vaikuttaa harjoitettavaan 
politiikkaan riippuu ennen kaikkea siitä, onko puolue hallituksessa vai oppositiossa. Hal-
lituspuolueet voivat poliittisen vallankäytön ytimessä ajaa parhaiten omia päämääriään. 
Mutta toisin kuin oppositiopuolueet, jotka yleensä seuraavat läheisesti äänestäjiensä mie-
lialoja, erityisesti koalitiohallituksissa puolueiden on pakko tehdä kompromisseja, mikä 
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saattaa vaikeuttaa puolueen ideologisen profiilin ylläpitoa. Puolueen ja sen kansanedus-
tajien voi myös olla taktisista syistä perusteltua tai julkisen talouden huonon tilan vuoksi 
välttämätöntä joissakin tilanteissa luopua ajamasta omia tavoitteitaan. Lisäksi yhteneväi-
sestä aatemaailmasta huolimatta kaikkien puolueen sisällä erilaiset päämääräpainotukset 
vaihtelevat ainakin jossakin määrin. (ks. esim. Ronnby 1999, 99; Kangas 1986, 34 – 36; 
Rantala 1982, 220 – 221; 249.)  
 
Tutkimusaineiston analyysimenetelmänä käytän laadullista sisällönanalyysiä. Teorialäh-
tökohdikseni valitsemiani institutionaalista, kriittistä ja uusliberalistista teoriaa hyödyn-
nän valtiopäiväasiakirjojen käsittelyn perusteena. Ne toimivat näkökulmina, joiden avulla 
kategorisoimalla ja luokittelemalla analysoin ja tulkitsen valtiopäiväasiakirjoista ilmene-
viä toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia koskevien kannanottojen si-
sältöä ja löydän niiden erot ja yhtäläisyydet. Kannanottoja ja teoreettisia lähtökohtia mo-
niulotteisesti tutkimalla saan näkyväksi sen, mitä taustateoriaa puolueiden ja niiden kan-
sanedustajien aate- ja arvomaailma ilmentää. Puolueiden aatteet puolestaan heijastuvat 
suomalaisen toimeentulotukipolitiikan ja siten myös sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain ideologiseen perustaan.  
 
Tutkimus jakaantuu kahdeksaan lukuun. Toimeentulotukiasiakkaan kontrollointia ja yk-
sityisyyttä koskeva lainsäädäntö arvoperiaatteineen ilmentää aina oman aikansa arvoja, 
käsityksiä ja toimintamuotoja historian ollessa läsnä traditiona ja eetoksena (Hämäläinen 
& Niemelä 2014, 82). Koska monilla toimeentulotukeen liittyvistä periaatteista on juu-
rensa kaukana menneisyydessä, taustaksi ja kehykseksi sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain yksityiskohtaiselle analyysille tarkastelen luvussa 2 toimeentulotuki-
asiakkaan kohtelun ja aseman yleispiirteistä kehitystä agraariyhteiskunnan tilanteesta 
1990-luvun lamasta alkaneen ja vuoden 2008 finanssikriisin edelleen vahvistaman julki-
sen vastuun pienenemisen ja yksilön vastuun lisääntymisen vaiheeseen.  
 
Luvuissa 3 ja 4 hahmotan sen käsitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen, jonka puitteissa 
analysoin ja tulkitsen tutkimuksen kohteena olevaa toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja 
oikeuksia koskevaa valtiopäiväkeskustelua ja lainsäädäntötoimintaa. Ensin määrittelen 
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toimeentulotukiasiakkaan asemaan liittyvät yksityisyyden, kontrollin, asiakaslähtöisyy-
den ja oikeudenmukaisuuden käsitteet. Huomio kiinnittyy erityisesti niihin käsitteiden 
osa-alueisiin ja näkökulmiin, joita eri puolueet ovat poliittisissa puheenvuoroissa koros-
taneet. Tämän jälkeen luon kriittisestä, institutionaalisesta ja uusliberalistisesta teoriasta 
sen perustan, johon eri puolueiden toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrolloin-
tia koskevat ideologiset linjaukset pohjautuvat.   
 
Luvuissa 5, 6 ja 7 keskityn tutkimuksen toteutuksen kuvaamiseen ja empiirisen aineiston 
analysointiin. Esittelen täsmälliset tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella etsin vas-
tauksia. Selostan valtiopäiväasiakirjojen käyttöä poliittisen prosessin analysoinnin ja tul-
kinnan tutkimusaineistona.  Tarkastelen myös laadullisen sisällönanalyysin käyttöä sosi-
aalipoliittisen tutkimuksen metodologisena lähtökohtana. Tämän jälkeen analysoin kriit-
tisen, institutionaalisen ja uusliberalisen teorian´ muodostaman teoreettisen viitekehyk-
sen pohjalta tutkimusaineistonani olevia toimeentulotukilakia ja sosiaalihuollon asiakas-
lakia koskevia valtiopäiväasiakirjoja. Kuvaan näiden lakien valtiopäiväkäsittelyyn liitty-
viä kansanedustajien käyttämiä puheenvuoroja, joissa on käsitelty toimeentulotukiasiak-
kaan yksityisyyttä ja kontrollointia koskevaa problematiikkaa. Problematiikan olen liittä-
nyt toimeentulotukiasiakkaan leimautumista, sosiaaliturvan väärinkäyttöä, yhteiskunnan 
polarisoitumista ja nuorten syrjäytymistä käsitteleviin teemoihin. Aineiston analyysi ete-
nee tätä ongelman kehittelyä heijastaen.  
 
Luvussa 8 kerron tutkimustulokset ja teen tutkimusaineiston havainnoista johtopäätökset. 
Yhdistän myös tutkimustulokseni yleisempään ja laajempaan katsaukseen yksityisyyden 
ja kontrollin välisistä jännitteisistä suhteista ja niiden aiheuttamista haasteista ja ongel-
mista sosiaalipolitiikalle. Lisäksi pohdin perustulomallien ja niiden hyötyjen ja haittojen 
tutkimista mahdollisena jatkotutkimuksen aiheena. Lopuksi kerron niistä viimesijaisen 
toimeentuloturvan perinteisten toimintatapojen muutoksista, jotka tutkimuksessani käsi-
teltyjen aihealueiden lisäksi ovat muuttaneet tai ovat lähivuosien aikoina muuttamassa 




 2. VIIMESIJAISEN TOIMEENTULOTURVAN KEHITTYMINEN 
Tutkimalla toimeentulotukiasiakkaan asemassa ja oikeuksissa tapahtunutta kehitystä voi-
daan löytää niitä elementtejä, taustatekijöitä ja argumentteja, jotka ainakin osittain ovat 
vaikuttaneet nykyisen toimeentukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lainsäädän-
nön perustaan ja hyväksyttävyyden argumentointiin.  
 
Viimesijaisen toimeentuloturvan tarve on kautta historian antanut turvan myöntäjälle oi-
keuden puuttua monin eri tavoin turvansaajien asemaan ja oikeuksiin. Puuttumisen tavat, 
laajuus ja intensiteetti ovat kuitenkin vaihdelleet eri aikoina voimakkaasti ennen muuta 
yhteiskunnan muuttuneiden taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten olojen seurauksena. 
Olen jäsentänyt viimesijaisen toimeentuloturvan historian kolmeen vaiheeseen, jossa kus-
sakin turvansaajan asemaa ja oikeuksia on painotettu ja tulkittu eri tavoin. Vaiheita voi-
daan karkeasti luonnehtia siten, että 1960-luvulle asti turvansaajaa pidettiin passiivisena 
hyvinvointipolitiikan kohteena. Sen sijaan 1960-luvun käännekohdan jälkeen tuensaaja 
alettiin nähdä itsemääräävänä, aktiivisena ja oikeuksia omaavana täysivaltaisena kansa-
laisena. Viimeisimmässä vaiheessa 1990-luvun lopulta lähtien aktiivisen toimijuuden rin-
nalla on korostettu turvansaajan vastuuta omasta hyvinvoinnista ja velvollisuuksia yhteis-
kuntaa kohtaan. 
 
2.1. Varhaisin vaihe 
 
Huono-osaisten auttamisen varhaisimmassa vaiheessa huono-osaisten kohtelemiseen 
kuului eriasteisia ja erimuotoisia avun, yksityisyyden loukkauksen ja kontrollin element-
tejä. Kontrollin muodot olivat erilaisia, mutta päämäärät ja kohteet olivat kutakuinkin sa-
mat kuin nykyisin. Esiteollisen ajan agraariyhteiskunnassa kontrolloitiin yhteiskunnan 
huono-osaisia ja syrjäytyneitä. Kontrollin tehtävänä oli erottaa todelliset avuntarvitsijat 
laiskoista ja yrittämättömistä, koska näin voitiin varmistua köyhäinhoidon menevän vain 
sitä todella tarvitseville. (Lynch 2011, 242; Anttonen & Sipilä 2011, 25; Sunesson 2002, 




1800-luvun puoliväliin asti kestäneen maatalousyhteiskunnan aikana köyhistä ja sairaista 
huolehtiminen oli annettu hyväntekeväisyyden, sukulaisten ja perinteisen talonpoikaisen 
lähiyhteisön tehtäväksi. Avustettavan asema oli heikko ja alistettu. Hänen yksityisyyttään 
ja itsemääräämisoikeuttaan ei juurikaan kunnioitettu, ja sosiaalinen kontrolli oli tiukkaa. 
(Karisto, Takala & Haapola 2006, 227; Van Aerschot 1996, 21, 288.) Kaupungistumis- 
ja teollistumiskehitys synnytti tarpeen modernille, julkisen vallan säätelemälle sosiaali-
selle turvaverkolle. Vuonna 1852 annettiin filantrooppiseen ja patriarkaaliseen ajatteluta-
paan pohjautuva vaivaishoitoasetus. Siinä yhtäältä avunsaajia kontrolloitiin ja ohjattiin 
henkilökohtaista vapautta rajoittamalla. Toisaalta jokaisella – myös työkykyisellä - seu-
rakunnan jäsenellä oli laillinen oikeus saada seurakunnalta vaivaishoitoa, jos hän oli hoi-
don tarpeessa eikä kyennyt hankkimaan elantoaan muulla tavalla. Työkykyisellä avus-
tuksensaajalla oli kuitenkin jo tuolloin tukea saadakseen tehtävä työtä. Liberalismin aat-
teiden voimistuessa 1800-luvun lopulla asenteet vaivaishoidon saajia kohtaan kiristyivät. 
Kovenevan ilmapiirin seurauksena säädettiin vuonna 1879 uusi vaivaishoitoasetus, jossa 
vaivaishoitoa saavien kontrollointi ja velvollisuudet lisääntyivät. Työkykyisillä puut-
teenalaisilla ei enää ollut oikeutta avustukseen vaan heillä oli velvollisuus elättää itsensä 
työtä tekemällä. (Tuori & Kotkas 2016, 92 - 94; Karisto ym. 2006, 233 – 234.) Mahdol-
lisimman monesta vaivaishoitoa saavasta piti tulla omillaan toimeentuleva ja palkkatyötä 
tekevä yhteiskunnan jäsen. Siksi erityisesti oikeisto korosti vaivaishoidon kasvatukselli-
sia ja kontrolloivia pyrkimyksiä. (Annola 2011, 36.) 
 
1900-luvun alussa kävi kuitenkin ilmeiseksi, ettei vaivaishoitoasetus enää riittänyt köy-
häinhoidon lailliseksi perustaksi, sillä köyhäinhoitomenot ja köyhäinhoitoa saavien kan-
salaisten määrä lisääntyivät päinvastaisesta tavoitteesta huolimatta. Puolueiden välisten 
erimielisyyksien takia köyhäinhoitolaki tuli kuitenkin voimaan vasta vuoden 1923 alussa. 
(Satka 1995, 49; Haatanen 1993, 35, 39; Hellsten 1993b, 196.) Laki merkitsi jonkinlaista 
edistystä vuoden 1879 vaivaishoitoasetukseen verrattuna. Siinä tunnustettiin jokaisen – 
myös työkykyisen - avun tarvitsijan oikeus tarpeenmukaiseen huoltoon. Lisäksi laki lie-
vensi jonkin verran henkilökohtaisen itsemääräämisoikeuden rajoituksia. Köyhäinhoito 
säilytti kuitenkin pääosin residuaaliset piirteensä. (Toikko 2005, 140 – 141; Huhtanen 
1994, 99 – 100; Urponen 1994, 179.) Köyhäinapuviranomaisilla säilyivät laajat mahdol-
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lisuudet puuttua varsinaista köyhäinhoitoa saavan itsemääräämisoikeuteen ja yksityisyy-
teen (Mattila 2011, 65; Virkkunen 2010, 247; 2002, 179). Köyhäinhoidon henki oli edel-
leen leimaava, tuomitseva ja pakottava. Siinä korostui hallitsevan poliittisen oikeiston 
ideologian mukainen vahva kasvatuksellinen, perhe- ja työkeskeinen sekä moralisoiva 
ajattelu. (Satka 1995, 92 – 94; Haatanen 1992, 107.)  
 
Köyhäinhoitolain käytännnön vaikutukset jäivät vähäisiksi (Häkkinen & Peltola 2003, 
51), sillä köyhäinhoitojärjestelmää ei pidetty yksilön eikä yhteiskunnan kannalta toimi-
vana ratkaisuna. Vanhasta köyhäinhoitomentaliteetista haluttiin siirtyä kohti nykyaikai-
sempaa, palvelevampaa ja asiakaslähtöisempää ajattelua myös viimesijaisessa toimeen-
tuloturvassa (Suonoja 1992, 700). Pitkällisen valmistelun jälkeen köyhäinhoitolain tilalle 
säädettiin vuonna 1956 huoltoapulaki. Suurta edistystä laki ei kuitenkaan käytännössä 
tarkoittanut. Se oli rakenteeltaan ja sisällöltään monilta osin vaivaishoitoasetuksen ja köy-
häinhoitolain kaltainen, sillä huoltoavun antamisperiaateet eivät juurikaan muuttuneet. 
(Hiilamo, Niemelä, Pykälä, Riihelä & Vanne 2012, 11; Niemelä & Salminen 2006, 11; 
Hellsten 1993b, 287.)  
 
Vaikka huoltoapulain tavoitteena oli edistää omatoimisuutta ja antaa huoltoapua avun-
saajan ihmisarvoa loukkaamatta, avunsaajiin kohdistui tiukka tarveharkinta ja tarkka so-
siaalinen kontrolli. Sosiaaliviranomaisten laajalla holhoavalla määräämisvallalla haluttiin 
varmistua siitä, että huoltoavulla turvattiin vain tarpeenmukaisen elatuksen ja hoidon kat-
tava minimitoimeentulo. (Kemppainen 2001, 55; Lappalainen 1999, 54; Suonoja 1992, 
417, 700.) Apu oli leimaavaa ja nöyryyttävää. Lisäksi avun saamiseen liittyi rangaistuk-
senluonteisia piirteitä. Jos elatusvelvollisuuden laiminlyönnin vuoksi saatua huoltoapua 
ei oltu maksettu takaisin, elatusvelvollinen voitiin tuomita työlaitokseen enintään kah-










2.2. Hyvinvointivaltion rakentamisen kausi  
 
1960-luvun lopulla huoltoavun saajien rankaisevaan, leimaavaan ja alentavaan kohteluun 
alettiin kiinnittää huomiota. Yhteiskunnan arvomaailma ja moraalikäsitykset muuttuivat 
moniarvoisempaan ja suvaitsevampaan suuntaan. Myös sosiaalipolitiikkaa ja valtion roo-
lia koskevat asenteet olivat syvällisessä muutoksessa. (Smolander 2000, 184; Van Aer-
schot 1996, 223; Urponen 1994, 241.) Kun sosiaalipolitiikassa oli vielä sodan jälkeen 
painotus enemmän yhteiskunnan edussa kuin yksilön hyvinvoinnin edistämisessä, 1960-
luvulla sosiaaliset pyrkimykset alkoivat vähitellen voimistua poliittisessa päätöksente-
ossa. Julkisen vallan interventioihin ei enää ollut hyväksyttyä hakea oikeutetusta vain yh-
teiskunnan edusta vaan myös yksilön aseman, oikeuksien ja hyvinvoinnin parantaminen 
tuli ottaa huomioon. (Hellsten 1993b, 429 - 430.)  
 
Huono-osaisten auttamisessa ei yksinomaisesti noudatettu porvarillis-liberaalisen ajatte-
lun ongelmakeskeistä ajattelutapaa ja marginaalisen sosiaalipolitiikan mukaisia selektii-
visia toimintastrategioita. Auttamiseen alkoi tulla piirteitä valtiokeskeisestä ajattelusta ja 
universaalista sosiaalipolitiikasta.  Suomi alkoi asteittain siirtyä marginaalisesta kohti ins-
titutionaalista sosiaalipolitiikkaa. Samanaikaisesti syntyi ensimmäisen kerran modernin 
sosiaalihuollon aikana keskustelua asiakkaan asemasta, oikeuksista ja periaatteellisem-
masta itsemääräämisestä. (Jäntti, Kangas & Ritakallio 1996, 37; Ritakallio 1993, 8; Heik-
kilä 1988, 63.)  
 
1960-luvun sosiaalihuoltoa koskevassa keskustelussa käsiteltiin kriittisesti ennen kaikkea 
yksilön ja yhteiskunnan intressien välisiä suhteita sekä yksilöön kohdistuvan kontrollin 
perusteita ja oikeutusta (Hellsten 1993a, 147 – 148; 1993b, 399). Kriittiseen teoriaan poh-
jautunut rakentava arvostelu kohdistui erityisesti sosiaaliviranomaisille annettuihin laa-
joihin valtuuksiin puuttua yksilön oikeuksiin ja vapauteen ilman oikeudellisia rajoituksia. 
Sosiaalihuollon asiakkaiden aseman parantamiseksi vaadittiin yhdenvertaisuuden sekä 
asiakkaan oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien turvaamista. (ks. esim. Van Aerschot 
1996, 223 - 224; Tala 1969, 7 – 8; Eriksson ym. 1967, 186 – 188.) Sosiaalihuollolle tyy-
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pillisestä kontrollista ja köyhäinhoidollisesta luonteesta tuli siirtyä inhimilliseen toimin-
tamalliin ja yhdenvertaiseen kansalaisuuteen (Urponen 1994, 241; Jousimaa 1987, 202 – 
203).  
 
1960-luvun koko yhteiskuntapolitiikan perusteita ja oikeutusta koskeneella vasemmisto-
vetoisella keskustelulla on nykyhetkeen ulottuva vaikutus. Sen alkuun saattama uudistus-
aalto merkitsi pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen alkamista. 1960-luvun 
murroksesta sai alkunsa myös nykyisten sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa turvaavien 
oikeusperiaatteiden muotoutuminen. Keskustelussa esitetty vallinneiden toimintakäytän-
töjen kritiikki yhdessä yhteiskunnallisen muutoksen kanssa synnyttivät puolueiden kes-
kuudessa poikkeuksellisen laajan yksimielisyyden sosiaalipolitiikan uudistamistarpeesta. 
Suuren poliittisen yksituumaisuuden seurauksena käynnistettiin vanhakantaisten sosiaa-
lihuollon periaatteiden uudistaminen. (Rauhala 2017, 144; 151 – 156; 2001, 308 – 309; 
1998, 128 – 129.)    
 
Uudistusohjelman luonnostelu annettiin sosiaalihuollon periaatekomitean tehtäväksi 
(Virta & Toivola 1993, 19; Suonoja 1992, 483). Komitea korosti yksilön etua sosiaalitur-
valainsäädännön ensisijaisena tavoitteena. Yksilökeskeisyyden kanssa ristiriidassa oli so-
siaalihuoltoon sisältyvä poikkeuksellisen suuri viranomaisten oikeus valvoa huollettavia. 
Valvontaoikeutta ei komitean mukaan voitu pitää hyväksyttävänä, koska se vaaransi kan-
salaisten perusoikeuksia ja vapautta. Tämän vuoksi komitea määritteli sosiaalihuollon 
asiakkaan aseman ja asiakaslähtöisen toimeentulotukityön kannalta merkitykselliset luot-
tamuksellisuuden, palveluhenkisyyden, normaalisuuden, valinnanvapauden, ennaltaeh-
käisyn ja omatoimisuuden edistämisen periaatteet sosiaaliturvapolitiikan yleisiksi toimin-
taperiaatteiksi. (KM 1971 A 25, 21 - 22, 32 – 45.)  
 
Komitea pyrki sosiaalihuollon yleisten periaatteiden hahmottelemisella muuttamaan 
huollettavan ja yhteiskunnan välistä suhdetta asiakaslähtöisempään suuntaan. Huolletta-
vaa ei enää haluttu nähdä moraalisesti epäilyttävänä ihmisenä, joka vain pyrki väärinkäyt-
tämään avustuksia. Entisistä huoltoavun varassa elävistä köyhistä tuli täysivaltaisen kan-
salaisuuden omaavia sosiaalihuollon asiakkaita. Lainsäätäjän ja hallintoviranomaisten oli 
luovuttava huoltoavun asiakkaiden kohtelun alistavista piirteistä ja tunnustaa asiakkaiden 
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valinnanvapaus ja täysi ihmisarvo. Huollettavien normaalistamisen ja velvollisuuksien 
korostamisen sijasta tärkeäksi muodostui yhteiskunnan vastuun, avustamisen normaali-
suuden ja sosiaalipalvelujen käytön leimaamattomuuden painottaminen. Lähtökohtana 
huoltoavun saannissa ei enää ollut rankaisevien ja leimaavien kelpoisuusehtojen täyttä-
minen ja yhteiskuntaan sopeutuminen vaan huoltoavun saajan oikeus saada apua ja tuen 
räätälöiminen saajan tilanteeseen sopivaksi. (Van Aerschot 1996, 225; Rauhala 2017, 
154; 1996, 152.)  
 
Vuonna 1970 tuli voimaan huoltoapulain uudistus. Vaikka huoltoavun saajan juridinen 
asema parani, käytännön huoltoaputyötä leimasi kuitenkin edelleen moralisoiva asennoi-
tuminen huoltoavun saajiin. (Van Aerschot 1996, 226.) Leimaavasta, syyllistävästä ja 
vanhakantaisesta huoltoapukäytännöstä haluttiin eroon ja koko sosiaalihuollon keskeinen 
lainsäädäntö uudistaa asteittain. Sosiaalihuollon periaatekomitean vuonna 1971 valmis-
tuneesta mietinnöstä alkoikin 1980-luvulle ulottuva sosiaalihuollon uudistaminen. Uudis-
tamisen päätepiste oli vuonna 1984 tammikuussa voimaantullut sosiaalihuoltolaki. Laki 
oli sisällöltään ja ideologialtaan hyvin erilainen kuin edeltäjänsä vuoden 1956 köyhäin-
hoitolaki. Siinä ei enää ollut aikaisemmin viimesijaiselle toimeentuloturvalle tyypillisiä 
leimautumisen, pakon ja kontrollin piirteitä. Lähtökohtana oli laissa vahvistetut edelly-
tykset täyttävän toimeentulotuen tarpeessa olevan subjektiivinen oikeus yksilökohtaiseen 
ja tarpeenmukaiseen tukeen. (Kröger 2014, 33; Rauhala 1996, 190 – 191; Suonoja 1992, 
657.)  
 
Sosiaalihuoltolaissa toteutettiin ensimmäistä kertaa sosiaalihuollon periaatekomitean kir-
jaamat sosiaalihuollon yleiset periaatteet muun muassa luottamuksellisuudesta, palvelu-
henkisyydestä, normaalisuudesta ja valinnanvapaudesta sekä ennaltaehkäisyn ja omatoi-
misuuden edistämisestä sosiaalityössä (Lähteinen & Hämeen-Anttila 2017, 63; Koivula 
1994, 56; KM 1971 A 25, 33 - 38). Näistä periaatteista johdetut sosiaalihuoltolain sään-
nökset ilmensivät asiakaslähtöistä näkökulmaa. Sosiaalihuoltolain tavoitteena oli toi-
meentulotukiasiakkaan kohottaminen sosiaaliviranomaisen toiminnan kohteesta itse-
näiseksi toimijaksi. Korostettiin paitsi avunsaajien yhdenvertaisuutta myös heidän oi-
keuksiaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan. Tärkeää oli omatoimisuuden tukeminen, palve-
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luhenkisyys ja asiakkaan kokonaistilanteen huomioonottavan avun antaminen yhteis-
työssä asiakkaan kanssa. (Van Aerschot 1996, 276 – 277; Haatanen 1993, 57; Suonoja 
1992, 658.)  
 
Asiakaslähtöinen lähestymistapa joutui kuitenkin kilpailemaan yhteiskunnallisen näkö-
kulman kanssa. Koska toimeeentulotukiasiakkaiden tarpeet tyydytettiin yhteiskunnan va-
roista, yhteiskunnalla nähtiin Mikko Mäntysaaren (1991, 65, 258) mukaan olevan oikeus 
asettaa asiakkaan tarpeentyydytykselle moraalisen ja taloudellisen sääntelyn keinoin eri-
laisia rajoja ja ehtoja. Sosiaaliviranomaiselle oli annettu valta tarveharkintasäännöksiä 
soveltamalla päättää tuen tarpeesta ja tarpeen mukaisesta toimeentulosta. Asiakkaan tar-
peentyydytystä yhteiskunnallisesti säänneltäessä toimeentuloasiakkaan yksityisyyttä ja 
itsemääräämisoikeutta loukattiin esimerkiksi tarkastettaessa asiakkaan antamaa toimeen-
tulotukiselvitystä sekä puututtaessa asiakkaan kulutusvalintoihin ja yhteiskunnassa val-
litsevien moraalisääntöjen rikkomisiin (Mäntysaari 1991, 206 - 250). Toimeentulotuki-
työn yhteiskunnallisen ja asiakaslähtöisen tehtävän samanaikaisuus oli omiaan aiheutta-
maan työskentelyyn sisäisiä jännitteitä ja ristiriitaisuuksia. Työn kaksitahoinen tehtävä 
saattoi joissakin tilanteissa heikentää toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia. 
(Raunio 2009, 73 – 74; Van Aerschot 1996, 277 - 278.)  
 
Vaikka asiakkaan asemassa ja oikeuksissa oli vielä sosiaalihuoltolain säätämisen jälkeen-
kin puutteita, toimeentulotuki koettiin Pirkko Hakkaraisen tekemässä selvityksessä vä-
hemmän ihmisarvoa alentavana tukimuotona kuin huoltoapu aikanaan (Hakkarainen 
1987, 6). Vakaan talouskasvun ja sosiaalisen korporatismin vakiintumisen myötävaiku-
tuksella keskusta-vasemmistolaisilla punamultahallituksilla oli mahdollista laajentaa so-
siaalisia oikeuksia sekä parantaa toimeentuloturvaetuuksia ja hyvinvointipalveluja. 
Etuuksista ja palveluista tuli pohjoismaiselle hyvinvointimallille tyypillisellä tavalla pää-
osin luonteeltaan universaaleja. (Kotkas 2009, 211; Helne 2003, 53 – 54; Häkkinen & 
Peltola 2003, 69.) Sosiaaliturvaa uudistettiin niin ripeään tahtiin, että suomalaisen yhteis-
kunnan on sanottu eläneen 1980-luvun lopulla voimakkainta pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion kehitysvaihetta (Toikko 2014, 162). Ihmisten tasa-arvoisuus tunnustettiin uudella 
tavalla, sillä uudistustyö kohdistui erityisesti heikompiosaisten ja syrjittyjen aseman pa-
rantamiseen. Sosiaalisella tasoituksella kyettiin kaventamaan tuloeroja ja vahvistamaan 
36 
 
heikompiosaisen väestön mahdollisuuksia toteuttaa omia päämääriään. (Riihinen 2011, 
133.) Tämän vuoksi kehityskautta on nimitetty sosiaalipalveluiden sisällön kehittämisen 
(Toikko 2014, 163) ja oikeudenmukaiseen voimavarojen jakautumiseen tähtääväksi kau-
deksi (Kananoja 1993, 32).  
 
2.3. Uudelleenarvioinnin kausi 
 
1990-luvulla alkaneella järjestelmän uudelleenarvioinnin kaudella sosiaalipoliittisessa 
keskustelussa on tapahtunut käänne. Vaikka 1960- ja 1970-luvuilla luodut sosiaalipolitii-
kan keskeiset perusrakenteet ovat edelleen olemassa, 1990-luvun laman aikana alka-
neessa ja vuoden 2008 finanssikriisin myötä edelleen vahvistuneessa sosiaalipoliittisessa 
keskustelussa lähes kaikki sosiaalihuollon periaatekomitean muotoilemat periaatteet ovat 
joutuneet ainakin jossakin määrin taka-alalle. Taloudellisten resurssien niukkenemisen 
seurauksena toimeentulotukea koskevissa poliittisissa puheenvuoroissa on korostettu li-
sääntyvän kontrollin tarvetta ja sen yhteiskunnallisia seurauksia jopa siinä määrin, että 
sosiaalipolitiikkaan humanitaarisissa ja demokraattisissa ihanteissa liitetyt asiakkaiden 
auttamiseen ja yksityisyyteen liittyvät näkökohdat ovat jääneet joissakin tilanteissa tois-
sijaiseen asemaan. Taloudellisten olojen tiukkenemisen ohella puolueissa on Mikael Ny-
gårdin (2003, 164 – 208) kuvailemalla tavalla esiintynyt myös ideologista kritiikkiä. Eri-
tyisesti oikeiston piirissä on kysytty, onko perinteisiä sosiaalipolitiikan normatiivisia läh-
tökohtia edes syytä enää muuttuneissa olosuhteissa noudattaa. Esimerkiksi keskustelu so-
siaaliturvaetuuksien mahdollisista väärinkäytöksistä on aiheuttanut paineita kiristää asi-
akkaiden valvontaa. Yksilön oikeusturva näyttää tietyissä tilanteissa heikentyneen yhteis-
kunnallisen vallankäytön ja kontrollin alla, vaikka toisaalta asiakasprosesseissa on koros-
tettu asiakaslähtöisyyden ja asiakkaan itsemääräämisoikeuden tärkeyttä. Susanna Ala-
koski on havannnoinut omaelämänkerrallisessa Köyhä Lokakuu –teoksessa (2013, 118), 
että muutoksen myötä monet sosiaalihuollon asiakkaat ovat kokeneet sosiaalihuollon ny-
kyajan köyhäinhuolloksi.  
 
Paineita yksilön oikeusturvan heikentämiseen ja yhteiskunnallisen vallankäytön ja kont-
rollin lisäämiseen on aiheuttanut 1990-luvulla syntynyt julkinen keskustelu aktivoinnista 
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ja aktiivisesta sosiaalipolitiikasta. Alun perin työllisyys- ja tyttömyysturvapolitiikkaan 
liittynyt aktivoiva toiminta on vähitellen 1990-luvulta lähtien laajentunut myös viime-
sijaiseen toimeentuloturvaan ja toimeentulotukiasiakkaisiin. Aktiivinen sosiaalipolitiikka 
on tarkoittanut sitä, että sosiaaliturvaetuuksien saajien omaa vastuuta ongelmiensa ratkai-
semisesta on lisätty, itsemääräämisoikeutta ja valinnanvapautta on vähennetty sekä nega-
tiivisten kannustimien käyttöä on laajennettu. Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaita on 
kannustettu aktivoitumiseen lakeihin sisältyvillä velvollisuuksilla ja sanktioilla. (Van 
Aerschot 2011, 152; Ylikännö 2017, 112- 113; 2009, 2; Karjalainen 2008, 112 – 116.) 
Toimeentuloturvasta on tullut Elsa Keskitalon (2013, 50 - 51) tutkimalla tavalla osittain 
ehdollista. Täysimääräisen sosiaalietuuden saamisen vastikkeeksi etuuden hakijan on täy-
tettävä säädetyt ehdot ja toimittava säädetyllä tavalla. Passiivisuudesta tai muusta säänte-
lyn vastaisesta käyttäytymisestä seuraa sanktio. Aktivoinnin nimissä sosiaalietuuksia on 
Keskitalon (2013, 50) mukaan myös leikattu ja niiden saantia on rajoitettu.  
 
Aktivointipolitiikka on ollut synnyttämässä paitsi jakoja, jotka erottavat vaikeassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat ihmiset omaksi ryhmäkseen myös jakoja, jotka pilkkovat 
tämän ryhmän vielä pienempiin osiin (Hänninen & Palola 2010, 19). On epäilty, että yh-
teiskunta on näin jakaantunut paitsi hyvä- ja huono-osaisiin myös huono-osaisiin ja vielä 
huonompiosaisimpiin (Dogan 2006, 67 – 68; Julkunen 2006, 61).  Tällöin toimeentulotu-
kiasiakkaat, jotka yrittävät integroitua yhteiskuntaan aktivointiin liittyviä sääntöjä kuu-
liaisesti noudattamalla, määrittyvät Kirsi Juhilan (2008, 59) mukaan tukensa ansaitseviksi 
kansalaisiksi. He osallistuvat tarjottuihin aktivointitoimiin ja siirtyvät vähitellen palkka-
työhön avoimille työmarkkinoille. Osa asiakkaista ei kuitenkaan halua tai pysty osallis-
tumaan aktivointitoimiin eivätkä välttämättä edes pyri kiinnittymään yhteiskunnan valta-
virtaan. Koska he eivät vastavuoroisesti ole kiinnostuneita tuottamaan yhteiskuntaan hy-
vinvointia työtä tekemällä, on Juhilan (2006, 81 – 82) mukaan vaarana, että valtavirran 
kulttuuri leimaa heidän ominaisuutensa, elämäntapansa ja käyttäytymisensä sellaisiksi, 
että heidän ei katsota ansaitsevan hyvinvointivaltiollista tukea eikä kanssaihmisten arvos-
tusta. Ansaitsemattomuuden takia nähdään moraalisesti perustelluksi kohdistaa heihin 
muita kansalaisia kovempaa kontrollia ja tiukempaa tarveharkintaa ja jopa jättää heidät 
täysin virallisen yhteiskunnan ulkopuolelle (Helne & Laatu 2007, 13; Karvinen-Niini-
koski & Meltti 2003, 39). Erkki Kemppainen (2001, 56) on kuitenkin muistuttanut, että 
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nykyisin lainsäädännön mahdollistama asiakkaiden valvonta ja yksityisyyden loukkauk-
set ovat huomattavasti vähäisempiä kuin mitä ne olivat köyhäinhoidon ja vaivaishoidon 
aikana. Harjoitetussa sosiaalipolitiikassa asiakasprosesseja on vastuuttamisen rinnalla ke-
hitetty tai on ainakin pyritty kehittämään sosiaalihuollon periaatekomitean ehdottamin 
tavoin asiakasystävällisempään suuntaan.   
 
Yhteiskunnan tehtävänä on taata kansalaistensa itsemääräämisoikeus, mutta sen sisältö ja 
laajuus muuttuvat ajan ja paikan mukaan. Muutokseen vaikuttavat ennen muuta yhteis-
kunnalliset voimasuhteet ja eri päätöksentekijöiden välillä käytävien poliittisten keskus-
telujen ja taistelujen tulokset. (Kangas 2013a, 56.) Vielä 1970- ja 1980-luvuilla vallin-
neella vakaan kehityksen kaudella tavoitteena oli parantaa toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa ja oikeuksia. Sen sijaan 1990-luvulla alkaneesta murroskaudesta lähtien on sosiaali-
politiikassa siirrytty Maria Ohisalon (2017, 18) niukkuusretoriikaksi kutsumaan kielen-
käyttöön. Puhetavalle on ollut ominaista Mikael Nygårdin väitöstutkimuksessaan (2003, 
193) tekemä havainto siitä, että poliittisissa puheenvuoroissa on tyypillisesti korostettu 
sosiaaliturvajärjestelmän parempaa kohtaantoa ja tehokkuutta oikeuksien kustannuksella. 
Puolueet ovat olleet valmiita oikeuksien muokkaamiseen ja jopa heikentämiseen, jos sys-
teemiä on voitu tehostaa. Järjestelmän tehostamistavoitteen seurauksena hyvinvointival-
tion ideana ei enää niinkään pidetä Heikki Hiilamon ja Juho Saaren (2010, 21) mukaan 
avun optimaalisen tason turvaamista. Sen sijaan yhä useammin puolueissa hyväksytään 
ajatus hyvinvointivaltion takaamasta ainoastaan kaikkein suurimmassa hädässä oleville 
kohdennetusta tarveharkintaisesta minimitoimeentulosta. Marja Pajukoski (2011, 97) on 
nähnyt tämän yhteiskunnan eriarvoistumista vahvistavan näkemyksen hapertavan sosiaa-
listen oikeuksien ydintä kaikkein heikoimmassa asemassa olevien apuna toimimisesta. 
Maria Ohisalon (2017) mukaan julkinen valta ei välttämättä aina pysty/halua tuottaa sub-
jektiivista ja objektiivista hyvinvointia varsinkaan kaikkein eniten julkista tukea tarvitse-
ville. Tämän vuoksi heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset eivät ole päässeet osalli-
siksi suomalaisten enemmistön nauttimasta myönteisestä kehityksestä. 
 
Elina Palola (2011b, 306) on puhunut hyvinvointivaltion sosiaalisen perustan murtumi-
sesta koko hyvinvoinnin idean muutoksena. Sosiaalipolitiikan tehtävä ei enää lähtökoh-
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taisesti ole suojella haavoittuvia vaan sosiaalipoliittisten toimien pitää olla myös talou-
dellisesti kannattavia.  Tämän Leena Björklundin (2008b, 375) markkinakehykseksi ni-
meämän paradigman mukaan toimeentulotukea saadakseen ihmisen täytyy täyttää tiukat 
huono-osaisuuden kriteerit kannustamis- ja aktivointitoimien noudattamisvelvollisuuksi-
neen. Sosiaalipolitiikassa on näin siirrytty Björklundin (2008b, 375) kuvailemalla tavalla 
universalismista kohti selektivismille ominaista kohdentavaa ansioperiaatetta. Hyvin-
voinnin tuottamisen ajatellaan olevan sitä tehokkaampaa ja tuloksellisempaa mitä tarkem-
min erilaiset kannustin-, kuntoutus- ja aktivointitoimet on kohdistettu.  Tämän vuoksi 
perinteinen pohjoismaiseen malliin perustuva yhteiskunnallista eriarvoisuutta vähentä-
mään pyrkivä universaalinen hyvinvointijärjestelmä on Björklundin (2008a, 6) mukaan 
muutettu yksilöllisesti kannustavampaan, aktivoivampaan ja tuottavampaan suuntaan.  
 
Sosiaalipoliittisessa keskustelussa on ollut 1990-luvulla alkaneella järjestelmän uudel-
leenarvioinnin kaudella leimallista asettaa taloudelliset tavoitteet ensisijaisiksi sosiaalis-
ten ulottuvuuksien jäädessä taka-alalle (Jordan 2009, 72; 2005, 165). Samalla kun talou-
dellisia arvoja on alettu korostaa, sosiaaliturvan tarve on kasvanut. Tämä on luonut yh-
teiskunnallisesti otolliset olosuhteet sosiaaliturvaetuuksien mahdollisista väärinkäytök-
sistä käytävälle keskustelulle (Saari & Behm & Lagus 2017, 213 – 214). Raija Julkunen 
(2001, 11; 189 – 192) on luonnehtinut keskustelua ennen sotia vallinneesta köyhäinhoi-
dollisesta ajattelusta ja huono-osaisten moralisoinnista. 
 
Moralisoivassa diskurssissa on Johannes Kanasen (2017a, 43) kuvailemalla tavalla ollut 
tyypillistä korostaa kurin ja järjestyksen ylläpitämistä viimesijasta turvaa annettaessa. So-
siaalipolitiikkaa kritisoidaan sosiaaliturvariippuvuuden synnyttämisestä ja ylläpitämi-
sestä, sillä liian anteliaan ja laajan sosiaaliturvan mielletään tarjoavan vääränlaisia kan-
nustimia. Sen katsotaan kannustavan epätoivottavaan käyttäytymiseen ja epärehellisyy-
teen, mikä synnyttää yhteiskuntaan toisten kustannuksella eläjiä. (Parpo 2004, 37; Julku-
nen 1993, 144.) Tällainen vapaamatkustaminen ei ole sopusoinnussa sen kanssa, että kan-
salaisuus pohjautuu perimmältään ideaan yhteisöön osallistumisesta työn kautta (Taylor-
Gooby 1991, 200). Hyödyttämällä yhteisöään työtä tekemällä yksilö osallistuu sosiaali-
turvansa rahoittamiseen ansaiten samalla oikeuden sosiaaliseen kansalaisuuteen (Raita-
kari 2002, 58).  Jos yksilö ei osallistu työmarkkinoille vaan omavalintaisen laiskuuden 
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vuoksi haluaa elää verovaroin rahoitetun sosiaaliturvan varassa, on se moralisoivan dis-
kurssin mukaan vastuutonta ja moraalisesti paheksuttavaa sosiaaliturvajärjestelmää ra-
hoittavia työssäkäyviä kansalaisia kohtaan (Saari 2015, 256).  
 
Moralisoivan diskurssin seurauksena on 1990-luvulla alkaneella uudelleenarvioinnin 
kaudella lainsäädäntöön lisätty viranomaisten valvontavaltaa ja oikeuksia tiedonsaantiin. 
(Heinonen 1999, 21). Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslain viranomaisten tiedonsaan-
tioikeuksia koskevat säännökset ovat uudella tavalla lisänneet sosiaalitoimen asiakkaiden 
valvontaa ja asiakastietojen luovuttamista (Posio 2008, 295). Myös toimeentulotukilain 
perusteella voidaan aktivoinnin ja kannustamisen nimissä aikaisempaa voimakkaammin 
loukata toimeentulotukiasiakkaan itsemääräämistä ja integriteettiä. Lisäksi henkilötieto-
laki mahdollistaa julkiselle vallalle oikeuden puuttua toimeentulotukiasiakkaan yksityi-
syyteen toimeentulotuesta päätettäessä. Esimerkiksi toimeentulotukirekisteri sisältää hen-
kilötietolain arkaluonteisiksi tiedoiksi määrittelemät toimeentulotuen myöntämistä ja 
maksamista ja muut siihen liittyvää asiakassuhdetta koskevat tiedot. (Tietosuojavaltuute-





3. TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET   
Tutkimuksessa analysoidaan yksityisyyden, kontrollin, asiakaslähtöisyyden ja oikeuden-
mukaisuuden käsitteitä toimeentulotuen kontekstissa. Koska tutkimuksen kohteena ovat 
kansanedustajien puheenvuorot, käsitteet on ymmärrettävä sekä teoreettisina merkitysra-
kenteina että edustajien ja heidän puolueidensa ideologiselta ja aatteelliselta pohjalta 
kumpuavina sosiaalisesti rakentuneina konstruktioina. Eri teoriasuuntaukset painottavat 
näitä toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia muokkaavia ja määrittäviä keskeisiä 
käsitteitä eri tavoin. Koska eri teoriasuuntaukset näkevät käsitteet eri tavalla, myös eri 





Yksityisyys on demokraattisen oikeusvaltion tunnustama perus- ja ihmisoikeus. Yksityi-
syys kuuluu toimeentulotukea koskevan päätöksenteon ydinkysymyksiin, koska toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yksityisyyden välinen jännitteisyys ja ristiriitaisuus 
on pystyttävä ratkaisemaan niin yksityisen asiakkaan että yleisen edun huomioon otta-
valla tavalla.  Asiakkaalla on sosiaaliviranomaisen kanssa asioidessaan periaatteessa oi-
keus omaan tietoonsa ja valta säädellä kertomaansa. Lain mukaan asiakkaan on kuitenkin 
toimeentulotukea saadakseen annettava sosiaaliviranomaiselle kaikki sellaiset tiedossaan 
olevat välttämättömät omaa elämää koskevat tiedot, jotka vaikuttavat tuen saamiseen 
ja/tai sen määrään. Sosiaaliviranomaisen on pystyttävä toimeentulotuesta päättäessään 
tarkastamaan, täyttääkö asiakkaan toimeentulotuen tarve lainsäädännössä toimeentulo-
tuen saamiselle asetetut edellytykset. Tarkastaminen ei ole mahdollista ilman asiakasta 
koskevia arkaluontoisia ja yksityisyyden ydinalueisiin kuuluvia tietoja. Lain mukaan tar-
kastaminen tulee kuitenkin toteuttaa luottamuksellisuuden periaatteen mukaisesti noudat-
tamalla vaitiolo- ja salassapitosäännöksiä.  Luottamuksellisessa ja vastavuoroisessa asia-
kassuhteessa asiakas voi luottaa siihen, että hänen arkaluontoiset ja intiimit asiansa eivät 
perusteetta joudu ulkopuolisten tietoon. (Vierula 2012, 149; Voutilainen 2012, 27; Tuori 




Tarkoitan yksityisyydellä toimeentulotuen hakemisen yhteydessä ensinnäkin toimeentu-
lotukiasiakkaan lähtökohtaista oikeutta päättää häntä koskevien tietojen käsittelystä ja 
vastaavasti sosiaaliviranomaisen velvollisuutta olla ilman laissa säädettyä perustetta 
puuttumatta asiakkaan yksityiseen alueeseen. Toiseksi asiakkaan käyttäytymis- ja toimin-
tatavat pitää lähtökohtaisesti olla viranomaisvalvonnan ulkopuolella.  Jollei laista muuta 
johdu, asiakkaalla on oikeus itse päättää, millaiseksi hän rakentaa identiteetinsä ja miten 
hän kehittää toiminta- ja työvalmiuksiaan sekä mikä on hänen panoksensa yhteiskunnalle 
ja työelämälle. Vain asiakkaan itsemääräämisoikeutta kunnioittamalla turvataan asiak-
kaan integriteetti ja toimeentulotukityön onnistumisen kannalta olennainen asiakassuh-
teen luottamuksellisuus ja vastavuoroisuus.  
 
Ahti Saarenpää (2005, 33) luonnehtii yksityisyyttä dynaamisena, kontekstisidonnaisena 
ja ideologisena käsitteenä. Peruslähtökohta yksityisyydessä on, että ihmisillä on yksilöinä 
oikeus olla yksin. Tuon oikeuden laajuuteen ja ehdottomuuteen vaikuttavat Saarenpään 
(2002, 319) mukaan kunakin aikana vallitseva yhteiskunnallinen tilanne, ihmisten arki-
elämän vaatimukset ja odotukset sekä teknologian kehittyminen. Kontekstisidonnaisuu-
desta johtuen yksityisyydellä on osoitettu olevan eri osa-alueita, arvoja ja ulottuvuuksia, 
jotka ilmenevät ja painottuvat eri tavalla yhteiskunnan eri toimintalohkojen yhteydessä. 
Yksityisyyden dynaamisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta johtuen sitä on vaikeaa 
määritellä tyhjentävästi. (Lohiniva-Kerkelä 2003, 100 - 101; Anderson 1999, 150.) Yksi-
tyisyyden määritelmän epämääräisyydestä huolimatta on mahdollista tarkastella niitä yk-
sityisyyden olennaisia piirteitä, jotka joka tapauksessa sisältyvät yksityisyyden käsittee-
seen tietyllä erityisellä yhteiskunnan toimintalohkolla, esimerkiksi toimeentulotukea 
myönnettäessä (Lehtonen 2001, 6).  
 
Tieto- ja viestintäteknologian kehittyminen on synnyttänyt tarpeen suojella uudella ta-
valla yksilöllisenä vapausoikeutena turvattua yksityisyyttä. Modernit tietojärjestelmät an-
tavat uusia mahdollisuuksia niin toimeentulotukiasiakkaan henkilötietojen rekisteröintiin 
ja tietojen luovuttamiseen kuin asiakkaan kontrollille. (Bygrave 2002, 41; 101 – 102.) 
Tietojärjestelmät ovat keskeinen osa toimeentulotukiprosessia digitalisoituvassa yhteis-
kunnassa. Toimeentulotukea haetaan pääsääntöisesti kirjallisesti tai sähköisesti, minkä 
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vuoksi toimeentulotukea koskeva päätöksenteko on muodostunut pitkälti asiakkaan anta-
mien ja viranomaisen hankkimien tietojen käsittelyksi ja halllinnaksi. Informaatiokeskei-
syytensä vuoksi toimeentulotukiprosessissa korostuu yksityisyyden osa-alueista ennen 
kaikkea toimeentulotukiasiakkaan tiedollinen yksityisyys. Olennaista yksityisyyden tie-
dollisessa ulottuvuudessa on varmistaa yksittäistä ihmistä koskevien henkilötietojen luot-
tamuksellisuus. Tämän vuoksi toimeentulotukiasiakkaaseen liittyviä tietoja ei pidä kirjata 
ja käsitellä tarpeettomasti, huolimattomasti tai muuten yksilön oikeuksia vaarantavalla 
tavalla. (Pitkänen, Tiilikka & Warma 2013, 1 – 2; Saarenpää 2010, 100 – 112; De Hert & 
Gutwirth 2009, 4.) 
 
Tiedollinen yksityisyys tarkoittaa sitä, että yksilöllä on lähtökohtaisesti oikeus päättää 
itseään koskevan informaation käsittelystä ja vaikuttaa siihen silloin, kun muut sitä lailli-
sesti tekevät. Kyse ei ole pelkästään yksilölllisestä vapausoikeudesta vaan myös yksilön 
suhteesta ja liittymisestä yhteiskuntaan. (Pohjola 2010, 47; Saarenpää 2010, 95; 2005b, 
50 – 51.) Jokaisella on intiimejä asioita, jotka tahtoo pitää vain omana tietonaan. Salli-
malla yksilöiden kontrolloida miten, mistä, milloin ja missä laajuudessa häntä koskevia 
tietoja hankitaan ja luovutetaan ulkopuolisille (Lane 2009, 254; Saarenpää 1997, 269; 
1995, 586; Westin 1970, 1), vaalitaan yksityisyyden taustalla olevia yksilöllisyyden, au-
tonomian ja arvokkuuden sekä pluralismin ja demokratian arvoja ja intressejä (Bygrave 
2002, 133 – 135). Yksilön itselleen määrittelemä yksityinen alue vaikuttaa sekä siihen, 
millaiseksi hän rakentaa persoonallisuuttaan, subjektiuttaan ja identiteettiään että siihen, 
miten hän kehittää toiminta- ja työkykyään ja osallistuu yhteiskunnan toimintaan sen yh-
denvertaisena, täysivaltaisena ja aktiivisena jäsenenä (Rouvroy & Poullet 2009, 51). 
 
Myös toimeentulotukiasiakkaalla on lähtökohtaisesti oikeus määrätä hänestä hankittavan 
ja luovutettavan tiedon käsittelystä (Saarenpää 1995, 586). Tiedollisen yksityisyyden 
vuoksi toimeentulotuen myöntämisen on perustuttava toimeentulotukiasiakkaan antamiin 
tai hänen suostumuksellaan saatuihin tietoihin taikka viranomaisen lakiin perustuvaan 
tiedonhankintavaltuutukseen (Neuvonen 2014, 178). Tiedollisen yksityisyyden perus-
teella asiakkaalla on oikeus saada tietää hänestä kerätystä tiedosta ja tiedon käyttötarkoi-
tuksesta sekä hänen itsensä antamien tietojen ja koko asiakassuhteen luottamuksellisuu-
desta (Neuvonen 2014, 178; Paaso 2007, 52; Sorvari 2001, 20). Tiedollisen yksityisyyden 
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toteutuminen edellyttää myös sosiaalityöntekijän asiakkaalle antamaa tietoa siitä, missä 
asioissa asiakasta kontrolloidaan ja missä tuetaan sekä mitä asiakkaalta itseltään odote-
taan tai vaaditaan ja mitkä ovat kontrolliin liittyvät sanktiot ja velvollisuudet. Asiakkaan 
tiedollinen yksityisyys sisältää lisäksi oikeuden saada tietää siitä, miten hänen toimeen-
tulotukiasiansa sosiaalitoimessa käsitellään. (Saarenpää 2010, 99; Jokinen 2008, 134.)  
 
Eri teoriasuuntaukset tulkitevat yksityisyyttä toimeentulotuen kontekstissa eri tavoin. 
Uusliberalismi on kiinnostunut yksityisyydestä ennen kaikkea silloin, kun siitä on hyötyä 
kontrollin legitimoimisessa ja toteuttamisessa. Kriittinen teoria puolestaan näkee yksityi-
syyden keinona puolustautua hyvinvointivaltion harjoittamaa laajaa kontrollia ja kuria 
vastaan. Institutionalismi taas on kiinnostunut yksityisyydestä paitsi lainsäädännössä 
määritellyn välttämättömän kontrolloinnin legitimoimisen argumenttina myös niinä hy-
vinvointivaltion takaamina resursseina, jotka tosiasiassa mahdollistavat jokaiselle laissa 
turvattun oikeuden elää omaa elämäänsä ilman, että muut loukkaavat sitä perusteetto-
masti. (Suhonen 1995, 14.)  
 
Koska eri teoriasuuntaukset näkevät yksityisyyden eri tavalla, myös eri puolueiden välillä 
on nähtävissä painotuseroja. Vasemmistossa ja Vihreissä sekä jossain määrin myös Kes-
kustassa ja Perussuomalaisissa on korostettu yksityisyyttä ennen kaikkea toimeentulotu-
kiasiakkaan keskeisenä oikeutena ja asiakaslähtöisen toimeentulotukityön osatekijänä 
(Mäki-Petäjä-Leinonen 2003, 14 ja 17; Pöysti 1999, 489 – 490; Pietarinen 1998, 33). 
Oikeistossa sekä osin Keskustassa ja Perussuomalaisissa on painotettu paitsi yksityisyyttä 
asiakaslähtöisen toimeentulotukityön osatekijänä myös yksityisyyden suhteellisuutta. 
Yksityisyyden ulottuvuutta ei tule arvioida toimeentulotukea myönnettäessä vain sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Huomio tulee kiinnittää ennen kaikkea järjes-




3.2. Kontrolli  
 
Jokaisessa yhteiskunnassa on jonkinlaisia yhteiskunnallisia sosiaalisen kontrollin järjes-
telmiä. Sosiaaliselle kontrollille voidaan antaa laaja tai suppea tulkinta. Laajasti tulkittuna 
sosiaalinen kontrolli kattaa kaiken sen vaikutukseltaan negatiivisen, positiivisen ja neut-
raalin säätelyn, jota tarvitaan yhteiskunnan ja sen toimintojen ylläpitämiseen, yksilöiden 
ja ryhmien käyttäytymisen ohjaamiseen ja ihmisten sopeuttamiseen voimassa oleviin yh-
teiskunnan arvoihin ja normeihin. Kontrollin avulla pystytään saamaan yhteiskuntaelä-
mään ennustettavuutta ja tietynasteista säännönmukaisuutta. Samalla on myös mahdol-
lista ehkäistä, säännellä tai ainakin jossakin määrin hallita ei-toivottuja ilmiöitä ja poik-
keavia kehityssuuntia. (Laitinen 1995, 51; Cohen 1985, 3.) Suppeassa ja selvästi negatii-
visessa mielessä sosiaalinen kontrolli tarkoittaa sitä julkisen vallan harjoittamaa pakko-
valtaa, jota käytetään ihmisten yhdenmukaisen käyttäytymisen varmistamiseen ja poik-
keavuuden kontrolloimiseen. Julkinen valta sanktioiden ja velvollisuuksien avulla pakot-
taa yksilöt toimimaan ja käyttäytymään yhteiskunnan näkökulmasta hyödyllisellä ja toi-
votulla tavalla. (Scott & Marshall 2012; Lawson & Garrod 2001, 229; Wakefield 1994, 
441 - 442.)  
 
Koska tarkastelen kontrollia toimeentulotuen kontekstissa, ymmärrän kontrollin ennen 
kaikkea muodollisena, lakeihin, ohjeisiin ja viranomaiskäytäntöihin pohjautuvana viran-
omaiskontrollina. Määrittelen sen keinoksi, jolla julkinen valta valvoo ihmisten käyttäy-
tymistä ja ohjaa heitä käyttäytymään normien ja yleisesti hyväksyttyjen rooliodotusten 
mukaan. Toimeentulotukiasioissa näen kontrollin sosiaalityöntekijälle normeissa annet-
tuna välineenä, joka ratkaisee, milloin toimeentulotukiasiakas on oikeutettu saamaan toi-
meentulotukea ja mikä on tuen oikea ja riittävä määrä. Kontrolliin katsovan kuuluvan 
myös olennaisena osana tavoite sopeuttaa toimeentulotukiasiakas vallitsevaan työyhteis-
kuntaan ja sen arvoihin. Tämän vuoksi sosiaalityöntekijälle on annettu valta asettaa toi-
meentulotuen saannille ehtoja, joiden avulla asiakasta kannustetaan hakemaan aktiivisesti 




Jorma Sipilä (1996, 143) on luonnehtinut sosiaalisen kontrollin yhtäältä sosiaalistamisen 
metodiksi ja toisaalta sitä täydentäväksi keinoksi, jolla yhteisö tai yhteiskunta saa jä-
senensä toimimaan normien mukaisesti. Tältä pohjalta sosiaalinen kontrolli on jaettu pri-
maariryhmien ja sekundaariryhmien harjoittamaan kontrolliin. Primaarinen kontrolli on 
sosiaalisiin suhteisiin sisältyvää kontrollia. Tällaista epämuodollista kontrollia tapahtuu 
sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessä ihmisten sisäistäessä yhteiskunnan yhtenäisyy-
den varmistamiseksi tarvittavat arvot, tavat ja periaatteet. Tavoitteena on varmistaa, että 
ihmiset käyttäytyvät tietyn standardin tai ideaalin mukaan toivottavalla tavalla. (Spieren-
burg 2004, 10; Cohen & Scull 1986, 6; Cohen 1985, 2 – 3; Piven & Cloward 1979, 1 - 2.)   
 
Sekundaarinen kontrolli voidaan ymmärtää yleiskielessä tarkoitettuna ”varsinaisena” 
kontrollina. Se on muodollista kontrollia, joka perustuu yleensä normeihin ja lakeihin 
(Mäntysaari 1991, 39). Sitä harjoittavat tavallisesti virkamiehet julkista valtaa käyttäes-
sään, esimerkiksi sosiaalityöntekijät myöntäessään toimeentulotukea tai ratkaistessaan 
erilaisia sosiaalisia ongelmia (Braye & Preston-Shoot 2009, 91). Modernissa yhteiskun-
nassa ongelmanratkaisut ovat institutionalisoituneet. Tämän seurauksena muodollinen 
kontrolli, viranomaiskontrolli, on Erkki Kemppaisen (2001, 56) mukaan saanut aikaisem-
paa suuremman merkityksen erityisesti sosiaaliturvajärjestelmässä. Lainsäädännössä oi-
keuksina määriteltyjen sosiaalietuuksien, kuten toimeentulotuen, sääntelystä on muodos-
tunut yleinen ja tehokas viranomaiskontrollin keino. Samalla köyhäinhoidollinen, mora-
lisoiva ja leimautumista vahvistava kontrolli on Mikko Mäntysaaren (2006, 116 – 118) 
mukaan vähentynyt.  
 
Kun viranomaiskontrolli ymmärretään pakkovaltana, korostuu julkisen vallan yksilön oh-
jaamiseen käyttämät pakkokeinot. Toiminnan arvioinnin lähtökohtana on järjestelmä ja 
sen legitimiteetti ja tehokkuus. Toimintaa arvioidaan sen mukaan, mikä on ennen kaikkea 
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Viranomaiskontrollilla voidaan myös tarkoittaa 
toimintamahdollisuuksien avaamista, Foucault´n (2014a, 163) sanoin ”tuottavan vallan” 
käyttöä. Tuottavan vallan osatekijänä kontrolli on käytännöllistä, luovaa ja sääntöjä rik-
kovaa. Identiteettejä pyritään muokkamaan, jotta voidaan tuottaa rationaalisia, kyvyk-
käitä ja täysivaltaisia yksilöitä. (Arnkil & Seikkula 2014, 85 – 86; Kantola 2014, 25, 27.) 
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Kontrollia käytetään siis kurina, määrättynä tapana käyttäytyä, määritellä ja hallita yksi-
löitä (Foucault 2014b, 263 – 264; 1983, 119 - 221). Mielipiteisiin ja asenteisiin vaikutta-
malla saadaan yksilö sisäistämään, että tietyt yhteiskunnan määrittämät toimet ovat hä-
nelle itselleen kannattavia ja hänen omia vapaita päätöksiään. Näin yksilö saadaan vapaa-
ehtoisesti valitsemaan toivotusti tai kieltäytymään käyttäytymästä hänen itsensä tai yh-
teiskunnan kannalta ei-toivotulla tavalla. (Lähteenmäki 2007, 129 – 130; Pekonen 2005, 
192; Kaukonen 2000, 37.)  
 
Perinteisesti teoreettisella ja käsitteellisellä tasolla viranomaiskontrollista on sosiaalipo-
liittisessa keskustelussa puhuttu julkisen vallan käyttämän pakkovallan muodossa. Esi-
merkiksi kriittisen koulukunnan edustaja Jürgen Habermas korostaa systeemistä, hallin-
nosta ja taloudesta muodostuvien valtakoneistojen kontrollia. Kontrollia tapahtuu rahan 
ja vallan keinoin. Oikeudellisesti säännellyn hallinnon asiakkaan elämä irrotetaan epä-
muodollisista arkielämän kommunikatiivisista suhteista ja alistetaan byrokraattisen sää-
telyn ja valvonnan alaiseksi. (Habermas 1987, 347 – 373.) 
 
Kontrollikeskusteluun kuuluu myös Michel Foucault’n käyttämä - alun perin Jeremy 
Benthamin kehittämä - panopticonin käsite. Tällä käsitteellä Foucault kuvaa tarkkailevaa, 
rankaisevaa ja alistavaa valtaa. Se tarkoittaa kaikkien ihmisten arkielämään vaikuttavien 
instituutioiden organisoimista vankilan kaltaisiksi kontrollin instituutioiksi. Instituutiot 
muodostavat kontrolliverkoston, jonka avulla ihmisten hallinnoimiseksi ja kurissa pitä-
miseksi luodaan yhteiskunnan yleiseksi funktioksi jatkuva, pikkutarkka, kaikkialla läsnä 
oleva, mutta näkymätön valvonta. Tämän takia ihminen tietää aina olevansa valvonnan 
alainen ja valvottavissa, mutta ei tiedä, valvotaanko häntä todella. (Foucault 2014b, 266 
– 312; 1980, 71 – 75, 147 - 165.) Valvonta on biovaltaa, jolla Foucault tarkoittaa strate-
giaa, jonka tavoitteena on yksilöiden ja ryhmien elinolojen ja käyttäytymisen yksilöivä ja 
erittelevä sääteleminen (Foucault 2014b, 41; 2010, 103).  
 
Viranomaiskontrollia edustaa myös informaation keräämiseen liittyvä kontrollin muoto, 
josta Stanley Cohen käyttää käsitettä informaatiovankila. Informaatiovankilalla Cohen 
tarkoittaa jokaisesta ihmisestä digitaalisissa tietokannoissa olevaa tietoa, jota kontrolliko-
neistolla on valta käyttää ihmisten valvomiseen eli ihmisten käyttäytymisen analysointiin 
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ja muokkaamiseen (Cohen 1985, 183 – 191). Koska nämä digitaaliset järjestelmät eivät 
suoraan valvo ihmisiä, ihmisten yksityisyyden sisältö ja laajuus riippuvat siitä, kenellä on 
oikeus päästä tietokantoihin ja miten, minkä vuoksi ja millä edellytyksillä on mahdollista 
käyttää niissä olevaa informaatiota (Lianos 2003, 418 – 425). 
 
Kun on huomioitu toimeentulotukiprosessissa ilmenevän sosiaalisen kontrollin eri osa-
alueet, arvot ja ulottuvuudet, Mikko Mäntysaari (1991, 40) on korostanut sosiaalisen 
kontrollin intentionaalista, sekundaarista, virallista ja regulatiivista luonnetta. Mäntysaa-
ren mukaan toimeentulotukiasiakkaan taloudellisessa avustamisessa normaalisuutta vah-
vistamaan pyrkivä kontrolli tapahtuu etukäteen. Se kohdistuu köyhiin, joiden käyttäyty-
minen ei välttämättä ole poikkeavaa. Tältä pohjalta Mäntysaari (1991, 252) on määritellyt 
sosiaalihuollossa toteutettavan sosiaalisen kontrollin ennen kaikkea hallittuihin suuntau-
tuvaksi, vallitsevan hegemonian perustalta lähteväksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on 
aktiivisen suostuttelun aikaansaaminen keinoilla, jotka eivät perustu suoriin käskyvalta-
suhteisiin, mutta joiden taustalla on aina pakkokeinojen käyttömahdollisuus.  
 
Mäntysaaren määrittelemänä sosiaalisena kontrollina voidaan pitää esimerkiksi toimeen-
tulotukiasiakkaan velvollisuutta osallistua aktivointitoimiin toimeentulotuen perusosan 
alentamisen uhalla. Toimeentulotukiasiakkaiden työmoraalin kontrolloinnin peruste-
luissa voidaan nähdä olevan viitteitä Herbert Gansin (1972) analyysistä köyhyyden posi-
tiivisista funktioista amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Gans korostaa, että vaikka köy-
hyys aiheuttaa toimeentulotukiasiakkaille monenlaista haittaa, köyhyydellä on moder-
nissa heterogeenisessä yhteiskunnassa myös positiivisia – tai ainakin joidenkin toivomia 
- funktioita. Vailla rajoituksia ja säätelyä toimiva - laissez-faire –ideologiaan perustuva - 
vapaa markkinatalous tarvitsee Gansin (1972, 277 – 278) mukaan köyhyyttä taloudelli-
siin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin tarkoituksiin. 
 
Vastaavalla tavalla toimeentulotukiasiakkaiden aktivointitoimenpiteisiin sisältyvässä ne-
gatiivisen leiman saaneessa työmoraalin valvonnassa on painotettu yhteiskunnalle ja sen 
valtaväestölle syntyviä positiivisia seurauksia. Työmoraalin valvonnan taustalla on mah-
dollista nähdä perinteiselle pohjoismaiselle työetiikalle ominaisen arvojärjestelmän yllä-
pitäminen, jossa yksilön omalla toimeentulovastuulla ja työnteolla on keskeinen asema. 
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Toimeentulotukiasiakkaat nähdään varoittavana esimerkkinä työyhteiskunnalle ominai-
sista arvoista poikkeamisen seurauksista. (Raunio 2006, 64 – 65.) Kun ihminen ei kanna 
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, uhkana on sosiaalinen eristäytyminen ja sosiaaliturva-
riippuvuus. Ihminen leimautuu marginaaliryhmään kuuluvaksi työn vieroksujaksi. Hän 
on sosiaaliturvajärjestelmän hyväksikäyttäjä, joka ei kykene täyttämään kaikkia sosiaali-
seen kansalaisuuteen kuuluvia velvoitteita. Samoin työmoraalin valvonnalla voidaan 
osoittaa ihmisille, että mikä tahansa työ on arvokasta ja sosiaaliturvalla elämistä parempi 
vaihtoehto. Tämä lisää työvoiman tarjontaa.  Työn tarjonnan lisääntyminen lisää 
myös työpaikkoja, koska yritysten kilpailukyky paranee ja rekrytointimahdollisuudet hel-
pottuvat. Lisäksi työmoraalin valvonta on omiaan lisäämään epätyypillisiä työsuhteita, 
mikä työllisyysasteen nousun ja talouskasvun kiihtymisen myötä vahvistaa julkista ta-
loutta vähentämällä julkisia menoja ja lisäämällä verotuloja.  
 
Kun kysymys on toimeentulotuesta, eri teoriasuuntaukset painottavat kontrollia koske-
vissa analyyseissä joko kahta ääripäätä: yksilön minimaalisia oikeuksia tai maksimaalista 
uskoa yksilöön taikka näiden kahden ääripään välillä olevaa keskitietä. (Juvonen 2013b, 
82 – 85; Lianos 2003; McRobbie & Thornton 1995, 561.) Uusliberalistisen kontrollikä-
sityksen ytimessä on yksilö ja hänen käyttäytymisensä. Kontrollin tavoitteena on yksilön 
integroiminen yhteiskuntaan vastuulliseksi, aktiiviseksi ja työtätekeväksi kansalaiseksi. 
Integroimisen vaatimus perustelee julkisen vallan oikeuden ja velvollisuuden kontrol-
loida yksilöä. (Kantola 2002, 150.) Kriittisessä teoriassa huomion kohteena ovat puoles-
taan rakenteelliset tekijät. Vallitsevien valtarakenteiden ja yhteiskunnallisten käytäntöjen 
aiheuttama leimautuminen sekä hyvinvoinnin epäoikeudenmukainen ja epätasainen ja-
kautuminen aiheuttavat kontrollin tarvetta. Polarisoituvassa yhteiskunnassa auttaminen 
legitimoi kontrollin (Mäntysaari 1991, 192). Yksilöä autetaan, jotta kontrollilla voidaan 
sopeuttaa hänet vallitsevaan eriarvoistavaan yhteiskuntaan ja sen normeihin. Institutiona-
lismin huomion kohteena taas on hyvinvointivaltion instituutioiden tehtävä pitää huolta 
jokaisesta kansalaisesta. Kontrolli oikeuttaa yksilön auttamisen (Mäntysaari 1991, 192), 
jolloin kontrollilla voidaan paitsi rajoittaa yksilön toimintaa myös lisätä hänen aitoja va-




Koska teorioiden on tulkintaeroja, niitä on myös eri puolueiden välillä. Vasemmisto ja 
Vihreät sekä osin Keskusta ja Perussuomalaiset ovat korostaneet oikeistoa vahvemmin, 
että hyvinvointivaltiolliseen lainsäädäntöön sisältyvä kontrolli on tarpeen, jotta pystytään 
täyttämään Pieter Spierenburgin (2004, 15) esittämällä tavalla julkisen vallan kansalai-
sille antama lupaus pitää sosiaaliturvaetuuksien avulla huolta jokaisesta kansalaisesta. 
Sosiaaliturvaetuuksien saajia on kontrolloitava ja heidän yksityisyyteensä on puututtava, 
jotta julkiset menot kohdentuisivat oikein eikä väärinkäytöksiä tapahtuisi. Vasemmisto ja 
Vihreät ovat myös pitäneet hyväksyttävänä kontrollin käyttöä. Anneli Pohjolan & Merja 
Laitisen (2010, 314) mainitsemalla tavalla yksilöiden oikeuksien toteuttamiseen ja val-
taistamiseen. Yksilöitä tuetaan, neuvotaan ja ohjataan käyttämään itsellään olevia resurs-
seja ja kykyjä elämänhallinnan, yhteiskunnallisen osallisuuden ja omaehtoisen hyvin-
voinnin tuottamisen vahvistamiseen. Oikeisto sekä osin myös Keskusta ja Perussuoma-
laiset ovat vasemmistoa ja Vihreitä useammin painottaneet, että lainsäädännössä on ol-
tava laajat ja tehokkaat keinot toimeentulotukiasiakkaan antamien tietojen tarkastamiseen 
ja päätöksenteon kannalta välttämättömien asiakastietojen hankkimiseen. Lisäksi asiak-
kaan käyttäytymistä ja valintoja on Timo Toikon (2009, 286) luonnehtimalla tavalla tar-
vittaessa ohjattava moraalisäännöillä. Näin asiakas saadaan oikeiston mukaan ottamaan 
täysipainoinen vastuu itsestään ja integroitumaan yhteiskunnan valtavirtaan työtäteke-




3.3. Asiakaslähtöisyys ja oikeudenmukaisuus 
 
Asiakaslähtöisyys ja oikeudenmukaisuus ovat modernin toimeentulotukityön keskeisiä 
periaatteita. Kun toimeentulotuen myöntämisessä vaaditaan oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista, se luo samalla perustan asiakaslähtöisyyden edistämiselle toimeentulotukityössä. 
Kun yhteiskunnan arvomaailma on muuttunut enemmän yksilöllisyyttä ja erilaisuutta pai-
nottavaan suuntaan, toimeentulotukiprosessissa asiakaslähtöinen näkökulma on alkanut 
haastaa perinteistä järjestelmäkeskeistä lähtökohtaa.  Tämä näkyy siinä, että niin lainsää-
däntöä kuin toimeentulotukikäytäntöä on pyritty uudistamaan ja kehittämään asiakasläh-
töisyyttä korostaen. Vaikka toimeentulotuessa on vielä nykyisinkin usein kyse etuuskäsit-
telijän tekemästä rutiininluonteisesta standardilaskelmaan perustuvasta päätöksestä, on 
alettu kiinnittää huomiota myös asiakkaan oikeuteen saada yksilöllistä palvelua ja kohte-
lua sosiaaliviranomaisilta sekä tosiasiallista mahdollisuutta olla osallisena ja vaikuttaa 
toimeentulotukiasiassaan.  
 
Asiakaslähtöisyys on hyvin moniulotteinen ja tulkinnanvarainen käsite. Sitä katsotaan 
useasta eri näkökulmasta ja sillä nähdään olevan useita erilaisia funktioita ja määritelmiä. 
(ks. esim. Laitila 2010, 23 - 31.) Kaikilla toimeentulotukiasiakkailla on yhtäläiset oikeu-
det, mutta oikeudet toteutuvat yksilökohtaista harkintaa käyttäen eri tavoin eri asiakkailla. 
Jokaisella asiakkaalla on omat tavoitteensa, näkökulmansa ja elämäntapansa sekä erilai-
set kyvyt, resurssit ja ominaisuudet toimia asiakkaana. (Raitakari, Juhila, Günther, Kul-
mala & Saarlo 2012.) Siksi toimeentulotukityön pyrkimyksenä pitää Tuija Nummelan 
(2011, 139 – 141) mukaan olla kohtaava ja osallistava asiakkuus. Asiakkaan oikeudet, 
velvollisuudet ja osallistuminen on määriteltävä tilanteen mukaan joustavalla sekä asia-
kasta arvokkaasti kohtelevalla sekä ihmisarvoa ja erilaisuutta kunnioittavalla tavalla.  
 
Kun toimeentulotukityö on eroihin ja moninaisuuteen perustuvaa toimintaa (Juhila 2006, 
109 – 112), asiakaslähtöisyys ymmärretään tilannekohtaisena, monimuotoisena ja ristirii-
taisena käsitteenä. Näin asiakaslähtöisyys voi toteutua myös silloin, kun toimeentulotu-
kiasiakas on heikko ja yhteiskunnan tukea tarvitseva ja kun sosiaalityöntekijällä on huo-
lenpitovelvollisuus heikoista asiakkaistaan (Kaihovaara 2015, 231; Raitakari ym. 2012, 
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75; Laitinen 2010, 184). Tämä edellyttää asiakkaan kuuntelemista, hänen tarpeistaan neu-
vottelemista, yhteistoimintaa, molemminpuolista luottamusta, ymmärtämistä, arvostusta, 
aitoutta, välittämistä, vastavuoroista kunnioittamista, vuorovaikutusta ja pitkäjännittei-
syyttä (Heinonen 2012, 218; Laitila 2010, 124 – 161; Dominelli 2009, 19). Samoin sen 
on katsottu vaativan itsemääräämisen ja yksityisyyden turvaamista ja asiakassuhteen luot-
tamuksellisuuden suojaamista sekä vaitiolovelvollisuuden noudattamista (Forssén 2010; 
Sinkkonen & Laulainen 2010, 234; Juhila 2009, 52).  
  
Ymmärrän asiakaslähtöisyyden toimintatapana, joka perustuu sosiaalityöntekijän ja toi-
meentulotukiasiakkaan väliseen aitoon vuorovuoropuheluun ja luottamukseen. Lähtö-
kohtana on asiakkaan näkeminen tasavertaisena kumppanina omassa tilanteessaan ja asi-
akkaan edun kannalta parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun pyrkiminen.  Asiakkaan yksi-
löllisyys ja yksilölliset tarpeet huomioiden ja asiakkaan asiantuntijuutta hyödyntäen so-
vitaan yhdessä asiakkaan kanssa tavoitteista ja keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Po-
lulla kohti positiivista muutosta kuljetaan asiakkaan rinnalla. Asiakkaan omia voimava-
roja, kykyjä ja mahdollisuuksia tuetaan, jotta asiakkaan osallisuus, itsemäärääminen ja 
elämänhallinta vahvistuisivat.  
 
Koska asiakaslähtöisyyttä katsotaan toimeentulotuen kontekstissa eri näkökulmista, eri 
teoriasuuntaukset painottavat asiakaslähtöisyydessä eri ulottuvuuksia. Uusliberalismille 
olennaista on toimeentulotukiasiakkaan velvollisuus olla aktiivinen, vastuullinen ja tuot-
tava kansalainen. Asiakkaan sosiaaliturvariippuvuus pitää purkaa integroimalla hänet no-
peasti ja tehokkaasti yhteiskuntaan työtätekeväksi kansalaiseksi. Kriittiselle teorialle tär-
keää on asiakkaan oikeus itsemääräämiseen ja osallisuuteen yhteisöjen ja sosiaalisten ver-
kostojen varaan rakentuvan kansalaisyhteiskunnan puitteissa. Asiakkaan valtaistumista ja 
voimaantumista on vahvistettava yhteisöllisellä ja dialogisella toimintatavalla asiakkaan 
arvokkuutta, ainutlaatuisuutta, erilaisuutta sekä ihmisarvoa kunnioittaen. Institutionalis-
missa keskiössä on asiakkaan lainsäädännössä määritelty asema menettelyllisine ja ma-
teriaalisine oikeuksineen. Asiakkaalla on laissa turvattu oikeus saada hyvinvointivaltion 
organisatorisessa kehyksessä sosiaaliturvaa omia toiveita, tarpeita ja mielipiteitä arvos-




Asiakaslähtöisyyden painotukset vaihtelevat toimeentulotuen kontekstissa myös eri puo-
lueiden välillä. Varsinkin vasemmiston ja Vihreiden, melko paljon Keskustan ja Perus-
suomalaisten ja jossain määrin oikeiston käsityksissä korostetaan, että yksityisyyden li-
säksi kontrolli voi tarkoittaa asiakaslähtöisyyttä. Tällöin kontrollin negatiivisen ulottu-
vuuden sijasta kontrolli nähdään positiivisen vallan mahdollisuutena. Toimeentulotuki-
asiakasta tukeva valta on auttamisen yksi keskeinen edellytys ja asiakaslähtöisyyden osa-
tekijä. (Saari & Meriluoto & Behm 2017, 318; Laitinen & Pohjola 2010, 10 – 11; Pohjola 
2010, 59.)  
 
Oikeiston ja varsin paljon Keskustan ja Perussuomalaisten sekä yhä enenevässä määrin 
myös Vasemmiston ja Vihreiden näkemyksissä heijastuu asiakaslähtöisyys paitsi toi-
meentulotukiasiakkaan mielipiteen ja yksilöllisen tilanteen huomioonottamisena ja valin-
nanvapauden kunnioittamisena myös keinona integroida asiakas yhteiskuntaan työteke-
väksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi, joka kantaa vastuun hyvinvoinnistaan. Asiakkaan yk-
silöllisiä tavoitteita ja käsityksiä muokataan, jotta asiakas saadaan sisäistämään omaeh-
toisen, vastuullisen ja työkeskeisen käyttäytymisen olevan hänen henkilökohtaisen edun 
mukaista hyödyllistä ja tavoiteltavaa toimintaa. (Laitinen & Pohjola 2010, 11; Toikko 
2009, 286; Lähteenmäki 2007, 129 – 130.) 
 
Hyvistä pyrkimyksistä huolimatta asiakkaan lähtökohdista ja tarpeista lähteminen ei aina 
toteudu toimeentulotukijärjestelmässä. Tuija Nummelan (2011, 99) tekemän analyysin 
mukaan toimeentulotyötä tarkastellaan vielä nykyisin paljolti järjestelmän tehokkuuden 
näkökulmasta. Työ on järjestelmäkeskeistä lomakkeisiin pohjautuvaa, laskennallista 
etuuskäsittelijöiden hoitamaa byrokratiatyötä. Järjestelmäkeskeisessä toimintatavassa py-
ritään tapausten kategorisointiin ja persoonattomiin asiakassuhteisiin (Roivainen & Jalo-
nen 2012, 167 – 170). Siksi toimeentulotukihakemus käsitellään valitettavan usein lain-
säädännön sekä kunnan sisäisten ohjeiden ja käytäntöjen pohjalta asiakkaan mielipide, 
yksilölliset tarpeet ja kokonaistilanne sivuuttaen (Kainulainen 2007, 78 – 79). Toimeen-
tulotukisiakasta ei nähdä yksilökohtaisen asiakastyön ja yhteisymmärrykseen pyrkivän 
toiminnan tavoin osallistumisen varsinaisena subjektina. Asiakasta pidetään lähinnä pas-
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siivisena informaation vastaanottajana, jota sosiaalityöntekijä ohjaa ja opastaa ennalta ul-
koapäin annettujen kaavamaisten toimintavaihtoehtojen valinnassa (Pohjola ym. 2015, 
174; Toikko 2012, 127).  
 
Järjestelmäkeskeisyyden vuoksi byrokratia ja kontrolli ovat saaneet erittäin keskeisen 
aseman toimeentulotukiprosessissa. Tämän seurauksena laissa subjektiivisena oikeutena 
turvatusta toimeentulotuesta on tullut monin paikoin leimaava, nöyryyttävä, alistava ja 
monimutkainen järjestelmä. Asiakkaan moraaliin ja pyrkimyksiin ei luoteta, minkä 
vuoksi sosiaalityöntekijälle on annettu laajat tiedonsaantioikeudet kartoittaa yksityiskoh-
taisesti asiakkaan elämäntilannetta. Vastaavasti toimeentulotukiasiakkaalla on velvolli-
suus todistaa sosiaaliviranomaiselle olevansa köyhä tulojen ja menojen perusteella. Toi-
meentulotukisiakkaan on selvitettävä asiakirjojen ja tositteiden avulla kaikki toimeentu-
lotukihakemuksessa vaadittavat asiakkaan taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liit-
tyvät yksityiskohdat. (Hakkarainen 2012, 91; Ahvensalmi 2011a, 9; 2011b; Hiekka 2011, 
5.) Lisäksi sosiaalityöntekijän velvollisuus antaa toimeentulotukiasiakkaalle tietoa asiak-
kaan oikeuksista ei Tuija Nummelan (2011, 147 – 149) mukaan käytännössä aina toteudu. 
Asiakkaan pitää itse tietää oikeutensa, jotta hän osaisi hakea toimeentulotukea täsmälleen 
oikealla tavalla. Kaikki toimeentulotukiasiakkaat eivät kuitenkaan ymmärrä tai osaa täyt-
tää monimutkaista hakemusta ilman työntekijän opastusta (Mäntysaari 2006, 11), jolloin 
asiakkaan kansalaisuus jää Heli Valokiven (2004, 223) kuvaamalla tavalla oikeuksien ja 
osallisuuden näkökulmasta vaillinaiseksi. 
 
Asiakaslähtöisen asiakkaan aseman ja roolin toteutumattomuus yhtenä ja kaiken katta-
vana toimeentulotukipoliittisena tavoitteena (Pohjola 2009, 87 – 88) liittyy usein Anna 
Metterin (2012, 213) mainitsemiin ammatillisen harkinnan kysymyksiin. Lainsäädäntö 
mahdollistaa sosiaalityöntekijälle laajan harkinta- ja tulkintavallan. Valtaa voidaan käyt-
tää asiakasta kuuntelevalla, välittävällä ja ymmärtävällä otteella. Vallankäyttö mahdollis-
taa kuitenkin myös epätarkoituksenmukaiset ja/tai haitalliset valinnat. (Rajavaara 2014, 
138.) Jotta lainsäädännön sallimaa valtaa käytetään asiakkaan hyvinvointia edistävällä ja 
leimautumista vähentävällä tavalla, toimeentulotukiasiakkaalle tulee antaa aikaisempaa 
aktiivisempi ja osallistuvampi rooli suhteessa hyvinvointivaltion institutionaaliseen ra-
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kenteeseen (Saari 2017a, 337; Määttä 2012, 133).  Kun toimeentulotukityötä tehdään vuo-
rovaikutteisella ja asiakkaan voimavarat, tarpeet ja lähtökohdat huomioon ottavalla työ-
otteella, Tuija Kotiranta ja Mikko Mäntysaari (2017, 46 - 47) uskovat toiminnan voivan 
olla myös vaikuttavaa. Esimerkiksi velvoittavuus voidaan toteuttaa käytännön toimeen-
tulotukityössä toimeentulotukiasiakkaan itsetuntoa vahvistavalla tavalla ottamalla huo-
mioon asiakkaan itsemääräämisoikeus ja toimijuus. Tällöin velvoittavuutta ja valinnan-
vapautta ei pidetä toistensa vastakohtina. (STM 2015:20, 33; Juhila 2008, 95 – 96; 2006, 
119 – 120.) Velvoittaviin toimenpiteisiin osallistuminen toteutetaan räätälöimällä toimet 
toimeentulotukiasiakkaan kykyjen ja mahdollisuuksien mukaan. Asiakkaalle annetaan 
aito tilaisuus vaikuttaa siihen, miten ja mihin hän oman panoksensa yhteiskunnassa antaa. 
(STM 2015:20, 29 – 32.) Toimeentulotukiasiakkaiden tosiasialliset mahdollisuudet ja toi-
mintavalmiudet huomioon ottamalla sekä asiakkaalla olevaa toista tietoa ja siihen perus-
tuvaa asiantuntijuutta hyväksikäyttämällä voidaan Kirsi Juhilan (2006, 147 – 149) mu-
kaan ennen pitkää saada myös mahdollisimman moni vaikeimmin työllistettävistä asiak-
kaista avoimille tai ainakin tuetuille työmarkkinoille.  
 
Koska lainsäädäntö ja siihen perustuva politiikka vaikuttavat keskeisellä tavalla asiakas-
lähtöisyyteen ja sen kehittymiseen toimeentulotukijärjestelmässä (Tritter 2009, 219), 
myös lainsäädäntöä on kehitettävä edelleen niin, että keskiössä on asiakkaan näkökulma 
sekä asiakkaan tarpeiden ja perusoikeuksien toteutuminen. Lainsäädännön pitää antaa toi-
meentulotukiasiakkaille todellisia mahdollisuuksia sekä parantaa omaa hyvinvointiaan 
että olla aktiivinen, autonominen ja vahva toimija asiakkaan ja työntekijän välisessä tasa-
arvoisessa vuorovaikutussuhteessa. Tämä edellyttää sitä, että lainsäädännöstä vähenne-
tään holhoavaa ja asiakkaan itsemääräämistä rajoittavaa tarveharkintaa sekä joustama-
tonta ja tehotonta byrokratiaa. Myös toimeentulotuen saantiedellytyksiä pitää muuttaa 
niin, että tuen myöntäminen ei riipu hakijan kyvyistä ja/tai valmiuksista hakea tukea. 
(Helne & Hirvilammi & Laatu 2012, 100.)  
 
Asiakaslähtöisyys ei voi toteutua ilman oikeudenmukaisuuden vaalimista. Oikeudenmu-
kaisuudella on pitkä yhteiskunnalliseen, poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen ulottuva historia. Oikeudenmukaisuuden alkujuuret voidaan löytää antiikin Krei-
kasta, jossa filosofit ymmärsivät sen yhteiskuntamoraalisena periaatteena, joka määrittää, 
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mikä yhteiskunnassa on oikein ja mikä väärin. Vielä nykyisinkin oikeudenmukaisuus on 
olennainen osa hyvinvointivaltion legitimiteettiä. Kansalaisten pitää kokea julkisen val-
lan kautta tapahtuva resurssien uudelleenjako ja kansalaisten oikeuksien ja vapauksien 
takaaminen hyväksytyiksi ja oikeutetuiksi tavoitteiksi. (Oskarson 2007, 120 – 121.)  
 
Näkökulmasta riippuen oikeudenmukaisuus ymmärretään varsinkin toimeentulotuen 
kontekstissa eri tavalla. Siksi oikeudenmukaisuuskeskustelussa ja -teorioissa oikeuden-
mukaisuuden käsite on eroteltu monella eri tavalla, esimerkiksi deskriptiiviseen, ideaaliin 
ja formatiiviseen oikeudenmukaisuuteen taikka distributiiviseen, proseduraaliseen ja 
retributiiviseen oikeudenmukaisuuteen (Herne 2012). Usein käytetty tapa jäsenellä oikeu-
denmukaisuutta on myös sen jakaminen formaaliin, menettelylliseen ja sisällölliseen 
osaan (Aalto-Heinilä & Sajama 2011, 91).  
 
Käytän tässä tutkimuksessa oikeudenmukaisuuden luokittelua formaaliin, menettelylli-
seen ja sisällölliseen kategoriaan. Tällä luokittelulla voidaan kuvata toimeentulotuen 
kautta toteutettavia asioita moniulotteisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Formaali 
oikeudenmukaisuus ilmentää toimeentulotuen yleisiä lähtökohtia. Jokaiselle annetaan se, 
mikä hänelle kuuluu. Tällöin samaan ryhmään kuuluvia kohdellaan samalla tavalla. Me-
nettelyllinen oikeudenmukaisuus taas kuvaa toimeentulotukiprosessia asettaen sille tiet-
tyjä menettelyllisiä – hyvää kohtelua ja hyvää hallintoa koskevia - vaatimuksia. Sisällöl-
linen oikeudenmukaisuus liittyy toimeentulotuen tasoon ja sisältöön sekä toimeentulotu-
kiasiakkaan materiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.     
 
Oikeudenmukaisuuteen liittyvät vahvasti poliittiset sekä ideologiset yhteydet ja lähtökoh-
dat. Myös eri teoreettiset suuntaukset tulkitsevat varsinkin toimeentulotuen kontekstissa 
oikeudenmukaisuutta eri tavalla. Uusliberalismi korostaa muodollista ulottuvuutta. Yh-
teiskunnallisissa prosessissa noudatettavien menettelytapojen pitää varmistaa jokaiselle 
yhdenvertaiset mahdollisuudet edistää omia päämääriään. Kriittiselle teorialle olennaista 
on yhteiskuntarakenteiden ja yhteiskunnallisten käytäntöjen oikeudenmukaisuus. Raken-
teet ja käytännöt on muotoiltava sellaisiksi, että ne yhteisöllisellä ja voimavaraistavalla 
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työotteella takaavat sosiaalisen yhdenvertaisuuden ja tukevat yksilöiden osallisuutta, va-
pautumista, voimaantumista ja valtaistumista. (Yeung & Saari & Lagerspetz 2007, 15 – 
16; Fraser 2003, 7 – 15.) Institutionalismi painottaa sisällöllistä oikeudenmukaisuutta. 
Hyvinvointivaltio tuottaa oikeudenmukaisuutta takaamalla jokaisen kansalaisen oikeu-
den inhimillisesti arvokkaan ja yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn elämäntavan anta-
vaan sosiaaliturvaan. Oikeuksiin perustuva yhteiskunnan varojen jakaminen mahdollistaa 
jokaiselle hyvän elämän ja vahvistaa yksilöiden yhtäläistä ja statuksenomaista kansalai-
suutta. (Kokkonen 2016, 53; Saari 2013, 296.) 
 
Kuten uusliberalismissa, myös varsinkin oikeiston sekä jonkin verran Keskusta ja Perus-
suomalaisten näkemyksissä korostuu Vihreitä ja vasemmistoa enemmän menettelyllinen 
oikeudenmukaisuus. Tässä oikeudenmukaisuudessa on kysymys lopputulokseen johta-
vasta prosessista, ei itse lopputuloksesta. Se liittyy siihen, mitä valtio voi tehdä. Kyse on 
politiikan täytäntöönpanosta eli siitä, toteutetaanko politiikkaa reilulla ja kaikkien kansa-
laisten ihmisarvo ja kunnioitus huomioon ottavalla tavalla. (Herne 2012, 13; Aalto-Hei-
nilä & Sajama 2011, 101; Kumlin 2004, 42; Rothstein 2010, 203 – 204.) Oikeudenmu-
kainen prosessi ei perusteetta aseta kansalaisia epäyhdenvertaiseen asemaan menettelyl-
listen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen. Kun kaikki ovat samanarvoisia ja saa-
vat lainmukaisen kohtelun, toimeentulotukiasiakkaat eivät leimaudu alempiarvoisiksi 
eikä heidän huonommuuden kokemukset vahvistu. Menettely päinvastoin torjuu leimau-
tumista sekä yhteiskunnallisia jännitteitä ja vastakkainasetteluja. (Kangas 2013a, 50; 
Rothstein 2010, 235; 1998, 185 – 186.)  
 
Esimerkiksi yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofi John Rawls (1988, 87 - 88) on määri-
tellyt menetelmällisen oikeudenmukaisuuden tietämättömyyden verhon takana pelatta-
vaksi reiluksi peliksi. Näin Rawls painottaa oikeudenmukaisuuden arvioinnissa menetel-
mää, jolla yhteiskuntaa hoidetaan eikä lopputulosta eli yhteiskunnan tilaa (Kangas 2013a, 
47). Rawlsin tarkoituksena on muotoilla sellaiset periaatteet, jotka takaavat ensisijaisesti 
vapausoikeudet sekä toissijaisesti mahdollisimman hyvät ja yhdenvertaiset olosuhteet 
kaikille (Rawls 2005, 71 – 72; 1988, 46 – 47). Rawls korostaa oikeudenmukaisuuden 
analysoinnissa kansalaisten mahdollisimman suurta – ei absoluuttista - tasa-arvoa. Hänen 
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tavoitteenaan on sellainen yhteiskunnallisten erojen kaventaminen, joka yhtäältä mahdol-
listaa tehokkaan ja järkevän vapausoikeuksien käytön ja yhteiskunnallisen stigman vält-
tämisen mutta joka toisaalta sallii sosiaalisesti kannustavat sosiaalistaloudelliset erot. 
(Rawls 2007, 144 – 145.)  
 
Kuten institutionaalinen teoria, myös varsinkin vasemmistossa ja Vihreissä sekä jonkin 
verran Keskustassa ja Perussuomalaisissa korostetaan oikeistoa useammin, että pelkkä 
yhteiskunnallisten prosessien oikeudenmukaisuus ei riitä turvaamaan yhteiskunnassa hei-
kossa sosioekonomisessa asemassa oleville toimeentulotukiasiakkaille tosiasiallisesti yh-
denvertaisia mahdollisuuksia päästä elämässään eteenpäin. Tarvitaan myös sisällöllistä 
oikeudenmukaisuutta. Kyse on tiettyjen vähimmäistavoitteiden saavuttamisesta, erään-
laisesta lopputuloksen reiluudesta ja hyväksyttävyydestä. (Arajärvi 2017, 68; 2015, 182 - 
183; Aalto-Heinilä & Sajama 2011, 99; Kumlin 2004, 38.) Sisällöllinen oikeudenmukai-
suus määrittelee sitä, mitä valtion pitää tehdä. Minkälaiset sosiaaliset normit yhteiskuntaa 
dominoivat? Minkälainen on hyötyjen ja haittojen hyväksyttävä jako eri yksilöiden ja 
ryhmien välillä? (Herne 2012, 11, 13; Sandel 2012, 24 – 25; Rothstein 2010, 182, 199.) 
Toimeentulotuen näkökulmasta sisällöllisellä oikeudenmukaisuudella ratkaistaviin kysy-
myksiin lukeutuu ennen kaikkea käsitykset niistä välttämättömistä perustarpeista, jotka 
pitää tulla joka joka tilanteessa tyydytetyiksi inhimillisen elämän edellyttämää turvaa 
mietittäessä (Särkelä & Eronen 2007, 56).  
 
Täsmällisen sisällön antamista sisällölliselle oikeudenmukaisuudelle vaikeuttaa se, että 
se heijastelee aina yhteiskunnassa vallitsevia poliittis-ideologisia voimasuhteita. Voima-
suhteiden muuttuessa myös sisällöllisen oikeudenmukaisuuden määritelmä muuttuu, jos 
kansalaiset kokevat harjoitetun politiikan päämäärät epäoikeudenmukaisiksi. (Niemi 
2007, 63; Sünker 2005, 23; Rothstein 2001, 223; 2000, 223.) Näin ollen viime kädessä 
kansalaiskeskustelu sekä poliittiset valinnat ja niistä heijastuvat ideologiset näkökohdat 
ratkaisevat kysymyksen sisällöllisestä oikeudenmukaisuudesta (Arajärvi 2015, 184; Pi-
ketty 2014, 480 – 481; Taimio 2010, 8). Tämän vuoksi oikeudenmukaisuuden tulkinnan 
on heijastettava kunkin ajankohdan tarpeita ja arvoja (Loukola 2014, 74). Käytännössä 
tämä tarkoittaa Lina van Aerschotin (2014, 62) mukaan sitä, että mitä tiettynä aikana on 
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pidetty oikeudenmukaisena, voidaan jonakin toisena ajankohtana mieltää epäoikeuden-
mukaiseksi ja päinvastoin.  
 
Koska tutkimuskohteenani on analysoida toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yk-
sityisyyden toteutumista toimeentulotukiprosessin aikana, painottuu oikeudenmukaisen 
kohtelun ja kohtaamisen vaatimukset. Yhdelle toimeentulotukiasiakkaalle ei saa perustaa 
menettelyllistä etusijaa toisten kustannuksella. Toimeentulotuen hakijoita on kohdeltava 
toimeentulotukiprosessin aikana reilusti, kunnioittavasti, arvokkaasti, tasapuolisesti ja 
puolueettomasti.  Jotta kaikki olisivat samanarvoisia ja saisivat lainmukaisen kohtelun, 
toimeentulotukea jaettaessa pitää ensinnäkin noudattaa ennalta määriteltyjä, yleisesti hy-
väksyttyjä ja yhtäläisin periaattein sovellettavia sääntöjä. (Mäenpää 2011a, 79 – 80; 
2011b, 61; Ojanen & Scheinin 2011, 225; Yeung ym. 2007, 16.) Toiseksi olennaista on, 
että toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet toteutetaan huomioimalla asiak-
kaan tosiasialliset mahdollisuudet ja toimintavalmiudet saavuttaa inhimillisesti arvokas 




4. KOLME TEORIAA SOSIAALIPOLITIIKAN LÄHTÖKOHDISTA 
Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi kolme näkökulmaa, joita kutsun institutionaaliseksi, 
kriittiseksi ja uusliberalistiseksi teoriaksi. Nämä teoriat vaikuttavat sosiaalipoliittisen pää-
töksenteon taustalla oleviin ideologioihin. Teorian, ideologian ja kansanedustajan puheen 
välinen suhde ei ole täysin yksiselitteinen. Teoria rakentaa empiirisen aineiston avulla 
ilmiöstä ideaalimallin, jota ei kuitenkaan välttämättä pyritä soveltamaan suoraan käytän-
töön. Sen sijaan ideologiat pyrkivät usein jopa eksplisiittisesti myös sovellettavuuteen. 
Ne ovat normatiivisia konstruktioita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa koskevia pyrkimyksiä 
intressien ohella. Teorioiden ei ole mahdollista suoraan siirtyä ideologioihin vaan niiden 
avulla perustellaan ideologioita. Kansanedustajan valtiopäivillä esittämät kannanotot 
puolestaan ovat poliittista vallankäyttöä ja vaikuttamista. Edustajalla on tavoitteita, joita 
hän pyrkii valtiopäivätoimintaan osallistumalla edistämään. Saadakseen muut kansan-
edustajat oman kantansa taakse, puhe voi sisältää niin intressejä ja edustajan subjektiivisia 
kokemuksia, käsityksiä ja tietoja kuin teoreettisia aineksia ja ideologisia näkökulmia. Sa-
moin puheesta voi heijastua edustajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen. 
 
Niin institutionalismi ja uusliberalismi kuin kriittinen teoria ovat hahmotelleet toisistaan 
poikkeavat sosiaalipolitiikan ideaalimallit. Institutionalismi korostaa yksilön oikeuksien 
turvaamista hyvinvointivaltion kontekstissa. Kriittinen teoria painottaa yksilön toimintaa 
kansalaisyhteiskunnan puitteissa. Uusliberalismille olennaista on yksilön omavastuisuus 
ja markkinoiden hyödyntäminen hyvinvointia tuotettaessa.  
 
Teorioilla on myös toimeentulotuen kontekstissa erilainen näkemys niin yksityisyydestä, 
kontrollista kuin oikeudenmukaisuudestakin. Uusliberalismi hyödyntää yksityisyyttä lä-
hinnä silloin, kun siitä on hyötyä kontrollin legitimoimiseen ja toteuttamiseen. Kriittinen 
teoria puolestaan näkee yksityisyyden keinona rajoittaa kontrollointia. Institutionalismi 
taas korostaa yksityisyyttä jokaiselle laissa määriteltynä oikeutena elää omaa elämäänsä 
ilman sivullisten perusteetonta puuttumista. Uusliberalistisen kontrollikäsityksen yti-
messä on yksilön integroiminen yhteiskuntaan vastuulliseksi, aktiiviseksi ja tuottavaksi 
työntekijäksi. Kriittisen teorian mukaan kontrolli liittyy vallitsevien valtarakenteiden ja 
yhteiskunnallisten käytäntöjen aiheuttamaan leimautumiseen sekä hyvinvoinnin epäoi-
keudenmukaiseen ja epätasaiseen jakautumiseen. Institutionalismin mukaan kontrolli voi 
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paitsi rajoittaa yksilön toimintaa myös lisätä hänen valinnanmahdollisuuksiaan ja paran-
taa hänen sosiaalista ja taloudellista hyvinvointiaan. Oikeudenmukaisuudessa uuslibera-
lismi korostaa toimeentulotukiprosessissa noudatettavien menettelytapojen oikeudenmu-
kaisuutta. Kriittiselle ajattelutavalle olennaista on yhteiskuntarakenteiden ja yhteiskun-
nallisten käytäntöjen oikeudenmukaisuus. Institutionalismin mukaan hyvinvointivaltio 
tuottaa yhteiskuntaan oikeudenmukaisuutta varmistaessaan jokaiselle kansalaiselle oi-
keuden riittävään sosiaaliturvaan. 
 
4.1. Institutionaalinen teoria 
4.1.1. Lähtökohdat 
Institutionaalinen teoria ei muodosta yhtä yhtenäistä lähestymistapaa tieteellisen tutki-
muksen eikä edes sosiaalitieteiden piirissä. Tämä vahvasti empiriaan ja tutkimukselliseen 
näyttöön pohjautuva teoriasuuntaus koostuu varsin hajanaisesta joukosta tutkijoita, jotka 
ovat olleet muita riippumattomampia sekä uusliberalismin että kriittisen teorian perin-
teistä. Hajanaisuuden vuoksi käsittelen institutionalismia tiettyjen valittujen teoreetikko-
jen pohjalta.  
 
Kaikki institutionalismiksi määriteltävät teoriat hakevat selitystä yksilön oikeuksien tur-
vaamiselle ja kehittymiselle instituutioiden, ennen kaikkea hyvinvointivaltion kehyk-
sessä. Julkisesti organisoitu sosiaaliturva on kattava ja sangen laadukas. Ne poikkeavat 
toisistaan erityisesti suhtaumisessa yksilön oikeuksiin. Osassa institutionalismia edusta-
vista teorioissa on analysoitu hyvinvointivaltion rakennetta ja toimintaa huomioimatta 
yksilön oikeuksien mahdollista loukkaamista. Tällöin on tutkittu systeemikeskeisesti yh-
teiskunnallisten instituutioiden eli yhteisten pelisääntöjen vaikutusta hyvinvointivaltion 
rakentamiseen ja uudistamiseen. Osassa teorioissa taas yksilön oikeuksien mahdolliseen 
rikkomiseen on kiinnitetty huomiota, mutta eri tavalla kuin kriittisessä tai uusliberalisti-
sessa teoriassa. Tällöin on analysoitu yksilön oikeuksia hyvinvointivaltion näkökulmasta. 
Yksilöä korostetaan itsenäisenä subjektina sekä vapauksia ja oikeuksia omaavana persoo-





Institutionalismin mukaan markkinamekanismi ei takaa oikeudenmukaisuutta. Sitä on 
täydennettävä julkisen vallan harjoittamalla resursseja uudelleenjakavalla ja käyttäyty-
mistä sääntelevällä sosiaalipolitiikalla, koska jokaiselle on taattava yhtäläiset mahdolli-
suudet tavoitella parempaa elämää. Tämän vuoksi institutionaalisia ajatuksia heijasta-
vassa oikeudenmukaisuusnäkemyksessä korostuu positiivinen vapaus negatiivisen va-
pauden rinnalla. Sosiaalipolitiikka nähdään ennen kaikkea sosiaaliseen kansalaisuuteen 
perustuvana kansalaisoikeutena. Jotta kaikilla olisi vapaus toteuttaa ja kehittää itseään, 
jokaisella on laissa säädetty oikeus muiden tukiverkkojen pettäessä saada julkiselta val-
lalta kohtuullisen elintason turvaava toimeentulo ja huolenpito. Myös sosiaalipoliittisten 
menettelytapojen oikeudenmukaisuus on pyrittävä turvaamaan kirjoittamalla menettely-
tavat lakeihin oikeuksina. (Rothstein 2010, 226; 2005, 92 – 147; 2001, 223 - 229.) Toi-
meentulotukityössä tämä tarkoittaa sitä, että toimeentulotukiasiakkaalla on oikeus yksi-
tyisyyden perusteella luottaa siihen, että sosiaaliviranomaiset käsittelevät hänen arka-
luonteisia ja intiimejä tietojaan lain sallimalla tavalla. Samoin julkisella vallalla oleva 
valta ja oikeutus kontrolloida asiakasta yhteiskunnallisesti määriteltyjen tavoitteiden to-
teuttamiseksi on määritelty selkeästi ja yksiselitteisesti laintasoisin normein (Raunio 
2009, 188; Payne 1996, 33).   
 
Institutionalismissa tärkeässä roolissa olevan hyvinvointivaltion isänä on pidetty Sir Wil-
liam Beveridgeä.  Beveridge toi hyvinvointivaltion peruskirjaksi kutsutussa raportissaan 
(1942, 121 – 122) sosiaalipoliittiseen arvomaailmaan universalismin idean. Kansallisen 
yhtenäisyyden nimissä kaikille kansalaisille tuli taata sosiaalinen turvallisuus kehdosta 
hautaan (Helne 2003, 54). Beveridgen mukaan jokaista ihmistä piti valtion ja yksilön vä-
lisellä yhteistyöllä suojella kohtuuttomia riskejä ja tietyn minimin alapuolelle putoamista 
vastaan. Valtion tehtävänä oli organisoida sosiaaliturva. Koska valtion velvollisuutena oli 
toisaalta sovittaa yhteen vapauden ja turvallisuuden tärkeät arvot, organisoinnissa tuli 
huomioida kannustavuuden, mahdollisuuden ja vastuullisuuden vaateet. Sosiaaliturvan 
oli aina rohkaistava yksilöä omalla aktiivisuudellaan hankkimaan minimiä parempi elin-
taso itselleen ja perheelleen. (Beveridge 1942, 6 – 7.)  
 
Institutionalismin keskiössä olevia yksilön oikeuksia korosti myös T. H. Marshall muo-
toilemassaan oikeuksiin perustuvassa kansalaisuusteoriassa (Saastamoinen & Kuusela 
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2006, 140; Turner 2001, 190 - 191). Teorian mukaan kansalaisuus jaettiin kolmeen eri 
aikoina kehittyneeseen osaan. 1700-luvulla syntyivät vapausoikeudet. 1800-luvulla saa-
tiin poliittiset oikeudet ja 1900-luvulla muotoutuivat sosiaaliset oikeudet. (Marshall 1992, 
8 – 17.) Marshallin (1992, 27 – 43) mielestä sosiaalisten oikeuksien sisällyttäminen kan-
salaisuuden käsitteeseen oli olennaista. Vaikka yksilölliset ja poliittiset oikeudet asettivat 
kansalaiset muodollisesti yhdenvertaiseen asemaan, ilman aineellista toimeentuloturvaa 
ja sosiaalisia oikeuksia ne olisivat käytännössä jääneet merkityksettömiksi. Tavoitteena 
ei kuitenkaan pitänyt Marshallin mukaan olla absoluuttinen yhdenvertaisuus vaan sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus tuli mitoittaa käytettävissä oleviin taloudellisiin resursseihin.  
Yhteiskunnassa voitiin sallia sellainen eriarvoisuus, joka ei uhannut yhteiskunnan integ-
raatiota ja joka koettiin legitiimiksi ja yhteiskunnan toiminnan kannalta hyödylliseksi. 
(Marshall 1992, 19 – 20, 44 - 45; 1965, 178.) Näin ollen sosiaalipolitiikka ei toiminut 
kapitalististen markkinoiden vastavoimana vaan niiden täydentäjänä (Marshall 1981, 
125). Se oli keino ehkäistä kapitalismin negatiivisia vaikutuksia sekä tasapainottaa ja koh-
tuullistaa liberaalin yhteiskunnan kehitystä. Sen tehtävänä oli turvata markkinoiden uh-
kaama kaikkien kansalaisten ihmisarvo ja kunnioitus. Tämä tapahtui jakamalla yhteis-
kunnan resursseja oikeuksiin perustuen. Olennaista oli keskittyä kohtuullisen elintason 
takaavasta perusturvasta huolehtimiseen, äärimmäisen köyhyyden vastustamiseen sekä 
sellaisen palvelu- ja koulutusjärjestelmän luomiseen ja ylläpitämiseen, joka antoi myös 
huono-osaisille kansalaisille mahdollisuuden tavoitella parempaa elämää. (Kokkonen 
2016, 28, 79; 2006,15;Turner 2001, 190.) 
 
Institutionaaliseen teoriaan kuuluu olennaisena osana ajatus oikeuksiin perustuvasta so-
siaalisesta kansalaisuudesta. Sosiaaliturvaetuudet ja hyvinvointipalvelut pitää jakaa yh-
denvertaisesti ja ihmisarvoa loukkaamatta jokaiselle yksilölle tai perheelle, jolla lain mu-
kaan on niihin oikeus. (Pinder 2010, 167 – 168; Johansson 2008, 58; Stephens 2010, 514.) 
Sosiaalipolitiikkaa pitää toteuttaa täsmällisinä oikeuksina, eikä tarveharkintaan tai ar-
moon perustuvina toimenpiteinä. Sosiaaliset tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut on kaik-
kien oikeus, sillä kaikilla on ihmisyyden perusteella yhtäläinen oikeus sosiaalisesti hy-
väksyttävään elintasoon. (Rothstein 2010, 226; Mishra 1987, 36 – 37; Esping-Andersen 




Institutionalismia edustaa joukko tutkijoita, joiden mukaan julkisen sektorin antamaa so-
siaaliturvaa on toteutettava universalismin mukaan niin, että sosiaaliturvan tarkoituksena 
on periaatteessa tyydyttää kaikkien ihmisten tarpeet (Titmuss 1987b, 129 – 130; 1976, 
63, 114 – 115; 1974, 48). Universalismilla painotetaan sellaista poliittista ideaalia, jossa 
ihmisillä on oikeus sosiaalipoliittisiin etuuksiin yhteiskuntaluokasta, rodusta, sukupuo-
lesta ja uskonnosta riippumatta. Universalismin tavoitteena on edistää yhteiskunnallista 
solidaarisuutta, altruismia, suvaitsevaisuutta ja vastuullisuutta sekä vahvistaa ihmisarvoa 
ja itsekunnioitusta yhteiskunnassa. (Titmuss 1987a, 263.) Tämä edellyttää ennaltaehkäi-
seviä ja normaalin tai keskimääräisen elintason turvaamia etuuksia (Korpi 2005, 386). 
Sosiaalipolitiikan lähtökohta on näin ollen laajempi kuin T.H. Marshallin painottamat ih-
misarvon turvaaminen ja heikompiosaisista huolehtiminen (Kokkonen 2016, 79). Pelkän 
köyhyyden ehkäisemisen tai vähentämisen sijasta se ei koske vain viimesijaisen avun ja 
kontrollin tarpeessa olevia köyhiä toimeentulotukiasiakkaita vaan jokaista kansalaista, 
koko yhteisöä ja kaikkien kansalaisten yhteisten ongelmien ratkaisemista. (Niemelä & 
Saari 2013, 13; Raunio 2009, 196; Rothstein 2005, 92 – 147; 2001, 223 – 229.) Kun sekä 
köyhät että rikkaat kuuluvat samojen sosiaaliturvajärjestelmien piiriin, kontrollin tarve 
vähenee. Kun kaikilla on yhtäläiset oikeudet ja yhtäläinen asema, luo se myös hyvän poh-
jan yhteenkuuluvuudelle, vastavuoroisuudelle, avoimuudelle ja tasa-arvolle. Lisäksi se 
on omiaan vähentämään leimautumista, yhteiskunnallista polarisoitumista ja houkutusta 
sosiaaliturvan väärinkäyttöön. (Kujala & Danielsbacka 2015, 56 - 57; Niemi 2007, 63; 
Korpi 2005, 386.) 
 
Suomalainen näkökulma on järjestelmäkeskeinen yksilöllisesti ymmärrettynä (vrt. Rau-
nio 2009, 191). Institutionaalista teoriaa edustaa hyvinvointivaltion muodossa toteutettu 
keskinäisen vastuun järjestelmä sekä koko väestön kattavat ja laajat sosiaaliset, sivistyk-
selliset ja taloudelliset oikeudet (Saari 2017c, 39 – 41; Juhila 2006, 199). Oikeuksina 
taattujen hyvinvointipalvelujen ja toimeentuloturvan tehtävänä on edistää hyvinvointia ja 
parantaa etenkin huono-osaisten ihmisten elämäntilannetta sekä välittää tietoa sosiaali-
sista oikeuksista sekä yhteiskunnan tarjoamista resursseista ja toimintamahdollisuuksista 
(Niemelä 2016, 107). Olennaista on taloudellisen tuen lisäksi julkisen vallan antamat re-
surssit, joilla myös heikommista lähtökohdista ponnistavat kansalaiset voivat nauttia yk-
sityisyydestään, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja parantaa elinolojaan omilla 
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valinnoillaan. Näin jokaisella on mahdollista saavuttaa parempi elämä. (Kangas, Niemelä 
& Raijas 2013b, 13; Närhi ym. 2013, 114; Arajärvi 2011, 18.)  
 
Institutionalismia kuvaavan asiakaslähtöisyyden perusta toimeentulotuen kontekstissa on 
lainsäädännössä määritelty asiakkaan asema. Toimeentulotukiasiakkaan laissa turvatut 
oikeudet on toteuduttava yhdenvertaisesti ja täysimääräisesti hyvinvointivaltion organi-
satorisessa kehyksessä. Tämän vuoksi julkisen vallan toimenpitein on Tuomas Kotkaksen 
(2009, 211 – 213, 225) mukaan vahvistettava paitsi materiaalisia oikeuksia myös menet-
telyllisiä oikeuksia - oikeuksia, jotka liittyvät yhtäältä toimeentulotuen hakemiseen, ja 
toisaalta siihen tapaan, jolla myönnetty toimeentulotuki pannaan täytäntöön. Tavoitteena 
on hyvinvointivaltiollisin toimin ja rakentein edistää toimeentulotukiasiakkaiden tosiasi-
allisia mahdollisuuksia paitsi saavuttaa lain asiakkaille takaamat materiaaliset oikeudet ja 
etuudet myös omin ponnisteluin parantaa elintasoa ja tätä kautta ehkäistä syrjäytymistä, 
leimautumista ja sosiaalista epätasa-arvoa. Lainsäädäntöön pitää olla kirjattu toimeentu-
lotukiasiakkaan oikeus yksilöllisten tarpeiden mukaiseen apuun ja tukeen omien päämää-
rien saavuttamisessa.  Myös asiakkaan oikeusturva, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuu-
det sekä yksityisyys on määriteltävä lainsäädännössä oikeuksina (Laitinen & Niskala 
2013, 10 – 11).  
 
4.1.2. Suunnanmuutos  
Yksilön ja julkisen vallan välinen jännitteinen ja ristiriitainen suhde on pohdituttanut tut-
kijoita jo 1800-luvulta lähtien (Mäntysaari 2016, 79; Saari 2013, 291). Myös T.H. Mar-
shall (1992, 45 – 46) korosti tiettyjen velvollisuuksien, kuten velvollisuuden tehdä työtä 
ja maksaa veroja, tasapainottavan sosiaalisen kansalaisuuden oikeuksia. Nykyaikaisessa 
monimutkaisessa ja jatkuvassa muutoksessa olevassa yhteiskunnassa kansalaisuuteen lii-
tettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien luonnetta ja keskinäistä tasapainoa on muokannut 
aikaisempaa voimakkaammin sosiaalisten oikeuksien positiivisten yhteiskunnallisten ja 
inhimillisten vaikutusten lisäksi niiden negatiiviset vaikutukset yksilön vapauteen ja po-
liittisiin oikeuksiin (Kokkonen 2016, 35; 77 - 79). Poliittisia ja yksilöllisiä oikeuksia on 
kaikkien puolueiden mielestä ollut tärkeää täydentää tulojen, asumisen, koulutuksen ja 
terveydenhuollon minimitason takaamilla sosiaalisilla oikeuksilla. Oikeistossa alettiin 
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ensimmäisenä kritisoimaan sosiaalisten oikeuksien synnyttämää joustamatonta, tarpee-
tonta ja tehotonta byrokratiaa sekä aktivointi- ja kannustinongelmia. Puolueet ovat ryhty-
neet painottamaan passiivisen tuensaajan sijasta aktiivista kansalaisuutta ja oikeuksiin pe-
rustuvan kansalaisuuden rinnalla sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuksia (Keskitalo 
2013, 47 – 49, 66; Karisto ym. 2006, 313; Saastamoinen & Kuusela 2006, 146).  
 
Sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuksien korostamisen seurauksena puolueiden taus-
talla vaikuttavat institutionaalinen, kriittinen ja uusliberalistinen teoriat ovat lähentyneet 
toisiaan.  Paitsi uusliberalismissa ja kriittisessä teoriassa myös institutionalismissa edel-
lytetään yksilöltä yhä enemmän aktiivisuutta ja omaa vastuuta. Niin vasemmistossa, Vih-
reissä, Keskustassa, Perussuomalaisissa kuin oikeistossa painotetaan, että jokaisen tulee 
pyrkiä olemaan vastuullinen, aktiivinen ja työtätekevä kansalainen. Työn, sosiaaliturvan 
ja kansalaisuuden tiivistyvän liiton seurauksena työnteko määrittää entistä tiukemmin ih-
misten yhteiskunnallista arvoa, identiteettiä ja selviytymistä. (Saari & Behm & Lagus 
2017; 231; Rajavaara 2011, 214 – 215.) Jos työkykyinen ja -ikäinen yksilö ei kykene edes 
tuettuna täyttämään aktiivisuuden kriteereitä ja velvoitteita vaan on syystä tai toisesta 
työvoiman ulkopuolella, hän ei passiivisuutensa vuoksi voi nauttia täysimääräisesti sosi-
aalisista oikeuksista eikä yhteiskunnan osallisuudesta (Saastamoinen 2006, 69, 81; Juhila 
2002, 15). Tällä Raija Julkusen (2006, 206) aktiivisen kansalaisen ideologiaksi kutsu-
malla ajattelutavalla on ollut niin voimakas vaikutus harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan, 
että siitä on tullut sosiaalisen kansalaisuuden uudelleenmuotoilun keskeinen osatekijä. 
Ideologian seurauksena hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden suhde on määrittynyt uu-
della tavalla. Olennaista kansalaisuudessa on korostaa kansalaisen ja hyvinvointivaltion 
oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien tasapainoista kokonaisuutta. (Raunio 2009, 278 
- 279; Keskitalo & Mannila 2002, 197 – 198.) Kun oikeuksia ja velvollisuuksia tarkastel-
laan kokonaisuutena, oikeuksia ja velvollisuuksia ei Mikael Nygårdin (2004, 195; 2003, 
192) mukaan enää pidetä yksisuuntaisina vaan yhä suuremmassa määrin osana vastavuo-
roista suhdetta. Sekä hyvinvointivaltion että kansalaisen on oltava aktiivisia. Yhtäältä toi-
meentulotuen tarpeessa olevalla on subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen ja kunnalla 
on velvollisuus sitä maksaa. Toisaalta kunnalla on oikeus velvoittaa toimeentulotuki-




Vaikka aktivointiin velvoittavia toimenpiteitä on korostettu erityisesti uusliberalististen 
ajattelijoiden keskuudessa, institutionalismia tämäntyyppinen Elsa Keskitalon (2008, 
193) uudeksi paternalismiksi nimeämä aktivointi edustaa siinä mielessä, että aktivoinnin 
keskeiset kysymykset on säännelty laintasoisesti (Pajukoski 2012, 203 – 204). Sosiaali-
lainsäädännössä aktivointi on ollut tyypillistä etenkin 1990-luvun puolivälistä lähtien. 
Erityisesti hallitusvastuussa olleessaan sekä vasemmisto, Perussuomalaiset ja Vihreät että 
Keskusta ja oikeisto ovat keskittyneet enemmän sosiaalilainsäädännön sisältämiin kan-
nustin- ja käyttäytymisvaikutuksiin kuin perinteisen, sosiaalista kansalaisuutta korosta-
van aktivoinnin (Keskitalo 2008, 193) mukaiseen kansalaisten hyvinvoinnin ja oikeuk-
sien kehittämiseen. Kun sosiaalilainsäädännön on havaittu aiheuttavan sosiaalietuuksien 
saajien keskuudessa passiivisuutta ja sosiaaliturvariippuvuutta, lainsäädäntöä on uudis-
tettu ja kehitetty lisäämällä siihen työhön, itsestä huolehtimiseen ja yhteiskunnallisten 
velvollisuuksien täyttämiseen kannustavia elementtejä. (Saari 2017b, 94 – 95; Saari & 
Behm 2017, 139 – 152; Julkunen & Saari 2013, 316 – 317; Julkunen 2017, 332 - 333; 
2003c, 39 – 40.)  
 
Nykyisin puolueiden ensisijaisena tavoitteena ei näin siis aina ole hyvinvointivaltion tar-
joamin keinoin muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi ihmisille ja siten tuottaa hyvinvointia, 
turvallisuutta ja osallisuutta. Sen sijaan vasemmisto ja Vihreät ovat yhä enemmän omak-
suneet alun perin oikeiston sekä osin Keskustan ja Perussuomalaisten painottaman pyrki-
myksen ohjata ja kannustaa ihmistä hankkimaan toimintavalmiudet tehdä työtä. (Silvasti, 
Lempiäinen & Kankainen 2014, 13; Kantola 2003, 210 – 211; Julkunen 2000, 105.)  Täl-
löin vasemmisto ja Vihreät painottavat oikeistoa, Keskustaa ja Perussuomalaisia jonkin 
verran enemmän marshallilaisen ajattelun mukaisesti toimeentulotukiasiakkaan pyrki-
mystä edistää omaa henkilökohtaista etua ja parantaa omaa elintasoaan ja elämänlaatuaan 
sosiaaliturvan sijasta työtä tekemällä (Kokkonen 2016, 35). Siksi niillä on taipumusta 
luottaa oikeistoa vahvemmin ihmisen omaan haluun olla aktiivinen. Aktivoinnissa huo-
mioidaan työllistymistavoitteen ohella inhimillisen ja sosiaalisen pääoman kartuttaminen. 
Siksi näissä universalistiseksi (human capital development) malliksi (Keskitalo 2008, 38 
– 40) kutsutuissa sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa pyritään poistamaan aktiivisuuden es-
teitä korostamalla työvelvollisuuksien ja positiivisten taloudellisten ja sosiaalisten kan-
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nustimien tasapainoista kokonaisuutta. Tällöin hyvinvointivaltiolta edellytetään aktiivi-
suutta. Sen on pyrittävä parantamaan sosiaalituen saajan työ- ja toimintakykyä tarjoa-
malla hänelle yksilöllisesti räätälöityjä toimia ja pitämällä kiinni sosiaalis-taloudellista 
oikeuksista ja niiden takaamasta kattavasta ja tasoltaan kohtuullisesta sosiaaliturvasta 
(Närhi 2017, 14 -17; Strömberg-Jakka 2012, 160 – 167; Julkunen 2003b, 87). Lisäksi 
aktivointiin ja työntekoon kannustamiseen tähtäävissä lainsäädäntöhankkeissa on Juho 
Saaren mukaan (2011a, 317) tyypillistä korostaa tulonsiirtojen ja palvelujen yhteensovit-
tamista varsinkin moniongelmaisten toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla. Kuten Mikko 
Mäntysaari (2006, 127) on korostanut, että heidän elämänhallintaansa, itsetuntoaan ja it-
senäistä selviytymistään koskevia kysymyksiä on yleensä mahdotonta pelkästään talou-
dellisin keinoin ratkaista.  
 
Aktivointiin velvoittavat sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat kohdentuneet erityisesti syrjäy-
tyneisiin tai syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin. Sekä vasemmiston, Perussuomalaisten, 
Vihreiden, Keskustan että oikeiston kannanotoissa on painotettu aktivoinnin tärkeyttä 
varsinkin nuorten kohdalla, sillä nuorten ongelmilla on taipumus pahentua, jos he ovat 
pitkään koulutuksen, työmarkkinoiden ja aktivointitoimenpiteiden ulkopuolella. (Yli-
kännö 2009, 2; Kosunen 1997, 94.) Nuorten omatoimisuuden ja yhteiskuntaan kiinnitty-
misen edistämiseksi sekä nuorten valintojen ohjaamiseksi onkin tehty lukuisia lainsää-
däntöuudistuksia. Eräs tällainen uudistus on nuorten oikeuksia rajoittava ja velvollisuuk-
sia lisäävä mahdollisuus alentaa alle 25 vuotiaan ammatillista koulutusta vailla olevan 
henkilön toimeentulotukea, jos hän kieltäytyy koulutuksesta. (HE 138/2010; 6 STM 
2009:62, 83.) Myös 25 vuotta täyttäneen henkilön lakiin perustuvaa oikeutta saada toi-
meentulotukea on vähitellen tiukennettu yhä enemmän, mutta tiukennukset ovat olleet 
lievempiä kuin nuorten kohdalla (Kananen 2017a, 42 - 43).  
 
Sosiaalisen kansalaisuuden perusta on vuosina 1997 – 2014 ollut muutoksessa. Oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvon ja sosiaalisen turvallisuuden varmistamiseen tähtäävän oi-
keusperustaisen toimeentulotukipolitiikan tekemistä ovat muovanneet ja rajoittaneet uu-
sina reunaehtoina niin taloudellisten voimavarojen niukkuus kuin globalisaatio, teko-
älyyn ja digitalisaatioon perustuvat innovaatiot, EU ja rahaliitto sekä työmarkkina-, 
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perhe- ja ikärakenteen muuttuminen (Julkunen 2001, 13). Uudenlaisen kansallisen ja kan-
sainvälisen kontekstin luomista paineista huolimatta Suomessa toimeentulotukeen ja 
muihin sosiaalietuuksiin tehdyt muutokset ja uudistukset eivät ole täysin murtaneet pää-
osin universalismiin perustuvaa sosiaaliturvajärjestelmää. Vaikka sosiaalietuuksien tasoa 
ja kattavuutta on leikattu ja kustannuksia siirretty asiakkaiden maksettaviksi, etuuksien 
alkuperäinen rakenne ja etuusjärjestelmien perimmäiset tavoitteet ovat kuitenkin säily-
neet melko muuttumattomina. (Saari 2010b, 35; Timonen 2003, 146 - 147; Kosunen 
1997, 95.) Kansainvälisten esimerkkien tavoin sosiaaliturvan saajan aseman kannalta tär-
keät turvallisuus, tasa-arvo ja mahdollisuuksien tarjoaminen ovat edelleen sosiaalipolitii-
kan tavoitteita, mutta näitä hyvinvoinnin tavoitteita toteutetaan epäsuorasti korostamalla 
niin työtä, aktivointia ja yksilön omavastuisuutta kuin itsemääräämistä ja yhteisöllisyyttä 
(Stepney 2009, 11; Taylor-Gooby 2010, 1 – 2; 2011, 255; 2009, 31; Torfing 2001, 299 - 
306). 
 
Institutionalistisessa teoriassa keskeisellä sijalla olevaa laajaa hyvinvointivaltiota on kri-
tisoitu monista toisistaan poikkeavista näkökulmista. Hyvinvointivaltiota on pidetty te-
hottomana ja tuottamattoma byrokratiana. Varsinkin uusliberalismin edustajat korostavat, 
että julkiseen sosiaalipolitiikkaan ja sen nojalla luotuun valtavaan hallintokoneistoon käy-
tetään suuri määrä verorahoja ilman että rahoille saadaan riittävästi vastinetta (Murray 
2012, 301 – 302; Friedman & Friedman 1982, 133.) Myös kriittisen teorian edustajien 
mukaan yksilöiden sosiaalisia ongelmia ei kyetä hyvinvointivaltion byrokraattisella, hol-
hoavalla ja kurinalaistavalla työotteella ratkaisemaan yksilöllisellä ja asiakaslähtöisellä 
tavalla. Koska hyvinvointivaltion kaavamaisesti tarjoamat etuudet ja palvelut eivät pysty 
riittävästi ottamaan huomioon tuen tarpeessa olevien yksilöllisiä eroja, ne pikemmin kär-
jistävät kuin lievittävät sosiaalisia ongelmia. Tällöin hyvinvointivaltio ei myöskään on-
nistu edistämään tavoitteina olevia tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen tur-
vallisuuden arvoja. (Habermas 1995, 132; 1987, 361 – 362.)  
 
Laajan hyvinvointivaltion on etenkin uusliberalististen ajattelijoiden piirissä katsottu 
edistävän moraalikatoa, sillä sen on nähty johtavan sosiaaliturvan hyväksikäytön pidätte-
levien sosiaalisten normien rapautumiseen. Sen sijaan että hyvinvointivaltiolliset insti-
tuutiot etsisivät keinoja tukea ihmisten omaa aktiivisuutta, ne aikaansaavat, ylläpitävät ja 
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vahvistavat sosiaaliturvariippuvuutta ja passiivisuutta. Ne synnyttävät alaluokan, jolla ei 
ole halua eikä kykyä huolehtia itsestään ja lähimmäisistään. Tämän seurauksena sosiaa-
liturvan saajien on mahdollista sopeuttaa käyttäytymisensä ja elämäntapansa etuuden saa-
mista koskevien ehtojen mukaiseksi, ilman että he edes yrittäisivät elättää itsensä palkka-
työn kautta. Tämänkaltainen vapaaehtoinen sosiaaliturvalla eläminen horjuttaa hyvin-
vointijärjestelmän rahoittamisen ja legitimiteetin kannalta tärkeän palkkatyön asemaa en-
sisijaisena hyvinvoinnin tuottajana. (Murray 2012, 279 – 284; Hautamäki 2003, 224; 
Tarkki 1996, 237.) 
 
Laajan julkisen sosiaalipolitiikan on myös arvosteltu kaventavan liiaksi yksilönvapautta. 
Julkisesti järjestettyyn sosiaaliturvaan liittyvä paternalistinen vallankäyttö ei kunnioita 
yksilöiden oikeutta itse päättää elämästään vaan pakottaa viranomaisten järjestämiin kaa-
vamaisiin ratkaisuihin. Näin sosiaalipolitiikka ehdollistaa ja määrittää ihmisten toimintaa 
ja valinnanmahdollisuuksia. Lisäksi sosiaalipolitiikan toteuttamiseksi tarvittava hyvin-
vointivaltion verotus puuttuu ihmisten elämään. Se ohjaa ihmisten käyttäytymistä ja ka-
ventaa ihmisten itsemääräämisoikeutta ja toimintavapautta. Julkisen vallan veroina ke-
räämillä varoilla lisätään byrokratiaa ja julkista sääntelyä, samalla kun yksilöille jää vä-
hemmän päätösvaltaa omien tulojensa ja varojensa käytöstä. (Kangas 2006, 91; Saasta-
moinen 1998, 198 – 199; Tarkki 1996, 240.)  
 
Se, että institutionalismi korostaa julkisen vallan toimenpitein harjoitetun muodollisen 
sosiaalipolitiikan merkitystä kansalaisten hyvinvoinnin ja hyvän elämän turvaajana, on 
omiaan aliarvioimaan kolmannen sektorin ja kansalaisjärjestöjen potentiaalin hyvinvoin-
tipalvelujen kehittämisessä ja tuottamisessa. Koska paikallisyhteisöissä toiminta perustuu 
kansalaisten omaehtoiseen aktiivisuuteen, yhteisöjä ja niiden toimintoja on haasteellista 
julkisen vallan harjoittaman sosiaalipolitiikan kautta kehittää siten, että hyvinvointival-
tiollisen monimutkaisen ja joustamattoman byrokratian tuottamia palveluja voitaisiin 
korvata yhteisöjen tuottamilla palveluilla. (Miller & Rose 2010, 121.) Ongelmia aiheutuu 
erityisesti siitä, että institutionalismille aktiivinen kansalainen on ennen muuta kansalai-
nen, jolla on kollektiivin jäsenyydestä seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Hän ei ole 
yksilö, jolle kansalaisuus on ennen kaikkea toimeliaisuutta. Näin ollen hyvinvointivaltio 
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ei välttämättä onnistu muuntamaan standardisoitua toimeentulotukityötä sellaiseksi ai-
dosti vuorovaikutukselliseksi ja ihmisten keskinäiseksi yhteistoiminnaksi, jolla kyettäi-
siin vahvistamaan yhteisöllisyyttä ja sen mukana tuomaa tukea ja turvallisuutta. Samalla 
jää käyttämättä osa niistä mahdollisuuksista, jotka lisäisivät sosiaalietuuksien saajan to-
siasiallisia toimintavaihtoehtoja olla osallisena sekä omien sosiaalisten ongelmien ratkai-
semisessa että hyödyllisellä ja tuottavalla tavalla yhteiskunnan toiminnassa. (Juhila 2006, 
118 – 137.)  
 
4.2. Kriittinen teoria 
4.2.1. Lähtökohdat 
Kriittinen teoria on teoriasuuntaus, jonka kehittelemät teoreettiset mittapuut antavat väli-
neitä yhteiskunnallisen kehityksen kriittiseen tarkasteluun (Gorman 2008, 66; Payne 
2005, 230). Kriittiseen teoriaan pohjautuvia näkökulmia on havaittavissa 1960-luvun yh-
teiskunnallisen murrosvaiheen suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Ensin 
Lars D. Erikssonin toimittamassa Pakkoauttajat –pamflettikirjassa (1967) ja sitten koviin 
yöpakkasiin kuolleista asunnottomista alkoholisteista alkunsa saanneessa Marraskuun 
liikkeessä vaadittiin vähäosaisten elinolojen parantamista sekä epäinhimilliseksi koetun 
kontrollin ja kurin vähentämistä. Tuossa vaiheessa sosiaalihuollon asiakkaan heikkoa ase-
maa koskenut kritiikki oli kuitenkin tarkoitettu rakentavaksi ja hyvinvointivaltion auk-
koja paikkailevaksi. Varsinaisesti kriittisen ajattelun kehittelemiä teoreettisiä mittapuita 
hyödynnettiin 1980- ja 1990-lukujen suomalaisessa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. 
Kritiikki kohdistui niin yhteiskunnan yleiseen kehitykseen kuin hyvinvointivaltion har-
joittaman sosiaalipolitiikan ongelmakohtiin. (esim. Mäntysaari 1991; Hänninen 1990; 
Heinonen 1986; 1984.) 
 
Kriittisen teorian tavoitteena on paljastaa sortoa, leimautumista, yhteiskunnallista epäoi-
keudenmukaisuutta ja epätasa-arvoisuutta ylläpitävät valtarakenteet ja yhteiskunnalliset 
käytännöt. Se pyrkii myös esittämään yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden ja lei-
mautumisen poistamiseen tähtäävän näkemyksen tasa-arvosta ja sosiaalisesta oikeuden-
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mukaisuudesta. Lisäksi se on sitoutunut edistämään tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuu-
teen sekä ihmisten vapautumiseen, valtaistumiseen ja voimaantumiseen johtavaa yhteis-
kunnallista muutosta. (Davis 2007, 33; Payne 2005, 230; Alasuutari 2001, 94.)  
 
Eräät kriittisen teorian edustajat näkevät, että sosiaalipolitiikan ideaalimalli edellyttää yh-
teiskunnan taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen rakenteiden uudistamista, ei vain 
sosiaalipolitiikan muuttamista (Payne 2005, 230; Stirk 2005, 35 – 42; Alasuutari 2001, 
91 – 94). Kokonaisvaltainen muutos on kriittisen teorian mukaan mahdollinen, koska yh-
teiskunnalliset rakenteet ja lainalaisuudet eivät ole ennaltamäärättyjä tai välttämättömiä 
asiantiloja vaan vapaiden ihmisten tuottamia ja ylläpitämiä. Näin ollen ihmisillä on kom-
munikaation avulla vapaus ja valta muuttaa olemassaolevia yhteiskunnallisia rakenteita 
ja lainalaisuuksia tasa-arvoisimmiksi ja oikeudenmukaisimmiksi sekä kaikkien kansalais-
ten ihmisarvoa, itsemääräämistä ja erilaisuutta kunnioittaviksi. (Freire 2005, 48 – 58, 91 
– 92.)  
 
Kriittisen teorian näkökulma on yksilölähtöistä kollektiivisesti ymmärrettynä (Raunio 
2009, 191). Yhteiskunnallisia rakenteita ja suhteita pidetään yksilön arkielämän ongel-
mien alkuperänä, minkä vuoksi huomio kohdistuu yksilöiden ja yhteiskunnallisten raken-
teiden ja käytäntöjen välisiin suhteisiin (Alasuutari 2001, 94). Myös oikeudenmukaisuus 
nähdään liittyvän yhteiskunnan yksilön oikeuksiin ja vapauksiin vaikuttaviin rakenteelli-
siin piirteisiin. Yhteiskunnallinen järjestelmä synnyttää epäoikeudenmukaisuutta, lei-
mautumista ja polarisoitumista, koska se ei kykene vastaamaan ihmisten yksilöllisiin tar-
peisiin. Tämän vuoksi oikeudenmukaisuus vaatii muuttamaan ongelmia aiheuttavaa yh-
teiskunnallista järjestelmää, ei ongelmista kärsivää ihmistä. Ihmisiä tulee tukea ja voi-
maannuttaa varmistamalla heille riittävät resurssit toteuttaa itseään ja ottaa aktiivisesti 
osaa kansalaistoimintaan. (Raunio 2009, 191 – 195; 1993, 103, 119; Stepney 2009, 10; 
Freire 2005, 78 - 79.) Yhteisöihin kuulumalla, niissä toimimalla ja niiden kautta vaikut-
tamalla kullakin yksilöllä on mahdollista paitsi edistää omien elämäntavoitteiden saavut-
tamista myös muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita ja käytäntöjä yhteisöjä vahvistavaan ja 
viranomaissääntelyä vähentävään suuntaan (Juhila (2006, 123 - 137). 
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Kriittisen teorian edustajat ovat voimakkaasti arvostelleet hyvinvointivaltiota ja sen ne-
gatiivisia vaikutuksia yksittäisten ihmisten arkielämään ja kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan. Kritiikki on koskenut ennen kaikkea yksilön ja sosiaalisten turva- ja auttamisjärjes-
telmien jännitteestä syntyviä ongelmia yksilölle. (Kananoja 2017, 20 - 21; Pajukoski 
2006, 306.) Kuten Jorma Sipilä (1985, 137) on todennut, sosiaalipolitiikalla on kaksinais-
luonne. Se paitsi turvaa ja pitää huolta myös kontrolloi ja holhoaa. Sosiaalipolitiikkaa 
kriittisesti tarkastellessaan Sipilä (1988, 86) on käyttänyt hyödykseen Jürgen Habermasin 
hahmottelemaa kommunikatiivisen toiminnan teoriaa. Teoriassa Habermas analysoi hal-
linnosta ja taloudesta muodostuvan systeemin ja ihmisten arkipäivän todellisuudesta 
muodostuvan elämismaailman välistä suhdetta (Habermas1987; 1984). Sipilä (1988, 86) 
on korostanut, että sosiaalipolitiikkaa harjoitetaan nimenomaan systeemin ja elämismaa-
ilman välissä, pyrkien sovittamaan näiden toimintatapoja yhteen. Vaikka Habermas ei 
Sipilän mukaan pysty esittämään riittäviä argumentteja hyvinvointivaltion purkamiselle, 
Habermas esittää relevanttia periaatteellista kritiikkiä. Habermasin käsitteistö antaa Sipi-
län mielestä käyttökelpoisia välineitä lähestyä uudella tavalla tärkeitä sosiaalipoliittisia 
kysymyksiä. Ketä tai mitä sosiaalipolitiikka hyödyttää? Tuottavatko hyvinvointivaltion ko-
neistot enemmän vahinkoa kuin hyötyä? Voidaanko erottaa joitakin arveluttavia hyvin-
vointivaltion toimintatapoja? Millainen ajattelu sosiaalipolitiikkaa ohjaa? (Sipilä 1988.) 
 
Habermas (1996, 55 – 56; 1987, 153 – 196) on hyvinvointivaltiota kritisoidessaan käyt-
tänyt termiä kolonisaatio. Tällä termillä hän tarkoittaa ilmiötä, jossa systeemi tuo elämis-
maailmaan sopimattomia vaikutuksia. Vaarana on, että hallinnolle tyypillinen byrokratia 
ja kontrolli tunkeutuvat etenkin oikeuden ja rahan välityksellä hallinnosta elämismaail-
man alueelle. Hallinnollinen valta korvaa yhteiskunnan jäsenten keskinäisen solidaari-
suuden ja keskustelun kautta saavutetun yhteisymmärryksen myös elämismaailman in-
tegraatiossa. Kun yhteisymmärrykseen suuntautunut kommunikatiivinen rationaliteetti 
korvautuu elämismaailmassa päämääräorientoituneella rationaliteetilla, pitkällä aikavä-
lillä yksilöistä koostuvat yhteisöt ja niiden varaan rakentuva kansalaisten omaehtoinen 
toiminta alkavat tuhoutua (Steinhoff 2009, 211 – 213; Tuori 2000, 91).   
 
Koska systeemin ja elämismaailman toimintaperiaatteet ovat erilaiset, Habermas (1995, 
132) näkee hyvinvointivaltion sisäisesti ristiriitaisena projektina. Hyvinvointivaltio luo 
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ristiriidan päämäärien ja keinojen välillä. Sosiaalietuuksien tavoitteena on asiakkaiden 
elinmahdollisuuksien parantaminen ja tasa-arvoistaminen ja tätä kautta sosiaalisen integ-
raation turvaaminen. Koska näihin päämääriin pyritään asiakkaiden arkielämän byrokra-
tisoinnilla, monetarisoinnilla ja oikeudellistamisella, keinot vaikuttavat asetettujen tavoit-
teiden vastaisesti. Vaikka sosiaalietuuksien tarkoituksena on palvella sosiaalista integroi-
tumista ja sosiaalistumista, käytännössä etuudet Habermasin mukaan aiheuttavat syrjäy-
tymistä, leimautumista sekä synnyttävät yhteiskunnallisia jännitteitä ja vastakkainasette-
luja. Tässä mielessä sosiaaliturva vaarantaa asiakkaan vapautta ja autonomiaa. (Habermas 
1987, 361 - 362.) Autonomiaa ja vapautta vaarantaessaan hyvinvointivaltion sosiaalinen 
turvaverkko uhkaa heikentää asiakkaan aktiivista toimijuutta ja omaehtoista identiteetin 
rakentamista, kuten myös Ivan Illich (2002, 33) yhteiskuntakritiikissään toteaa.  
 
Habermasin tavoin Claus Offe (1984, 147 – 149) on pitänyt nimenomaan hyvinvointival-
tion ristiriitaisuuksia syynä sille, miksi hyvinvointivaltio ei kykene ratkaisemaan moder-
nin yhteiskunnan ongelmia. Huolimatta siitä, että sekä poliittinen oikeisto että vasem-
misto ovat kritisoineet omista toisistaan poikkeavista lähtökohdistaan hyvinvointivaltion 
rahoitus- ja legitimiteettiongelmia sekä hallinnollisia vaikeuksia, ne eivät ole pystyneet 
tarjoamaan hyvinvointivaltiolle toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa.  Hyvinvointivaltiolle 
on muodostunut niin korvaamattomia ja olennaisia tehtäviä sekä talouselämän että työ-
väestön hyvinvoinnin turvaamisen kannalta, että siitä on Offen mielestä tullut peruutta-
maton osa modernin yhteiskunnan institutionaalista rakennetta. Koska hyvinvointivaltion 
purkaminen ei näytä mahdolliselta, on Offen mukaan tärkeää luoda kansalaisten yhteis-
toiminnalla uudentyyppisiä keskinäisen avunannon muotoja haastamaan niin talouselä-
mää kuin hyvinvointivaltiota. (Offe 1984, 149 – 161.) Myös hyvinvointivaltiota tulee 
kriittisen teorian mukaan kehittää vahvistamalla julkisen hallinnon asiakkaiden autono-
miaa.  Toimeentulotukityössä tämä tarkoittaa sitä, että kunnioitetaan toimeentulotuki-
asiakkaiden eroja ja moninaisuutta, vahvistetaan tasa-arvoa ja yhteisöihin ja sosiaalisiin 
verkostoihin perustuvaa kansalaisyhteiskuntaa. Toimeentulotukiasiakkaille tulee turvata 
vapaus ja oikeus osallistua arkielämästä irrallaan olevan toimeentulotukityön asiantunti-
jamonopolin murtamiseen ja muuttamiseen. (Beresford 2009, 256; Juhila 2006, 147 - 
149.) Muutoksen aikaansaamiseksi asiakkaiden pitää tulla tietoiseksi siitä, että toimeen-
tulotukityön asiantuntijatieto ylläpitää väärää tietoisuutta, koska sitä käytetään hyödyksi 
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yhteiskunnallisen kontrollin toteuttamisessa ja asiakkaiden alisteisuuden vahvistami-
sessa. Asiakkaiden tiedostettua ajatteluunsa ja toimintaansa vaikuttavat tekijät he ymmär-
tävät tietävänsä sosiaalityöntekijöitä paremmin ratkaisun omiin sosiaalisiin ongelmiinsa. 
(Fook 2007, 367 – 368; Beck 1995, 48; Habermas 1976, 132 – 138; 1972, 208 - 213.)  
 
Toimeentulotukityön asiantuntijamonopolin murtaminen voidaan nähdä olevan yhtey-
dessä Ronald Inglehartin (1990, 7 – 12; 1977, 69) määrittelemään yhteiskunnan kehitys-
olosuhteiden muuttumisen myötä tapahtuvaan politiikan muutokseen. Materiaaliset ta-
loudelliset arvot syrjäytyvät vähitellen henkisillä jälkimaterialistisilla arvoilla (Inglehart 
1997, 33 – 36). Jälkimaterialismin myötä siirrytään kohti humaanimpaa ja ihmislähei-
sempää yhteiskuntaa sekä epävirallisen kansalaistoiminnan ja yksilön vastuun painotta-
mista. Samalla yksilöllisyys, kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet ja laa-
dullisen hyvinvoinnin tavoittelu lisääntyvät sekä hyvinvointivaltiolle tyypillinen byrokra-
tia sekä kansalaisten paternalistinen holhous ja kontrollointi vähenevät. (Inglehart, 1997, 
108 – 109; 1990, 75; 1977, 42 – 43.) 
 
Jälkimaterialistiset arvot näkyvät myös kriittisen teorian käsityksessä asiakaslähtöisyy-
destä. Käsityksessä lähtökohtana kriittisellä teorialla on toimeentulotukiasiakkaan oikeus 
itsemääräämiseen ja osallisuuteen asiakkaan arvokkuutta, ainutlaatuisuutta ja erilaisuutta 
kunnioittavalla tavalla (Arnkil & Seikkula 2014, 90; Davis 2007, 33; Kulmala, Valokivi 
& Vanhala 2003, 141). Asiakaslähtöisen toimeentulotukityön tehtävänä on tukea asiak-
kaan osallisuutta, vapautumista, valtaistumista ja voimaantumista, jotta asiakkaan itse-
tunto ja tulevaisuudenusko vahvistuisivat. Tällöin sosiaalityöntekijä asettuu toimeentulo-
tukiasiakkaan kumppaniksi ja rinnallakulkijaksi jakaen asiantuntijuuden asiakkaan 
kanssa. Työntekijän ja asiakkaan välillä vallitsee kahden tasa-arvoisen osapuolen aito dia-
loginen vuorovaikutussuhde. Sosiaalityöntekijä saa asiakkaan näkemään itsellään olevia 
vahvuuksia ja voimavaroja, joita asiakas voi käyttää muutosten aikaansaamiseksi niin 
omassa elämässään kuin yhteiskunnassakin. (Arnkil & Seikkula 2014, 88; Juhila 2006, 
259; 2002, 16 – 17; Payne 1996, 2, 33.) Toimeentulotukityössä on painopiste pakkoval-
taan perustuvan kontrollin sijasta yhteisöllisyyden ja sen mukana tuoman turvallisuuden, 
tuen ja osallisuuden vahvistamisessa. Yhteisölliseen sosiaaliseen pääomaan panostamalla 
voidaan Noora Ellosen väitöskirjassaan (2008, 94) tekemien havaintojen mukaan ainakin 
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jossakin määrin parantaa yksilön hyvinvointia ja vähentää sosiaalisia ongelmia. Kun yk-
silön sosiaalista hyvinvointia kyetään parantamaan, on se omiaan torjumaan yhteiskun-
nallista eriarvoisuutta ja vastakkainasettelua sekä asiakkaan leimautumista ja houkutusta 
sosiaaliturvan väärinkäyttöön.  
 
4.2.2. Arvostelu 
Kriittisen teorian esittämään hyvinvointivaltion teoreettiseen arviointiin on suhtauduttu 
epäillen. Vaikka teorian ytimen muodostama vapautumisen tehtävä on edelleen ajankoh-
tainen, vapauden merkitys on muuttunut. Toisin kuin kriittinen teoria näkee, todellinen 
vapautuminen edellyttää julkisen vallan kasvattamista, ei karsimista. Julkisen vallan tur-
vaamat sosiaaliset oikeudet merkitsevät yksilön vapauden lisäämistä eikä vain kaventa-
mista. (Bauman 2002, 62 – 66.) Kun kriittinen teoria korostaa sosiaalisten oikeuksien 
turvaamiseen liittyvää vapausoikeuksien loukkaamismahdollisuutta, se sivuuttaa sosiaa-
listen oikeuksien kollektiivisen ulottuvuuden. Sosiaalisilla oikeuksilla ei turvata vain ma-
teriaalista vaan myös ei-materiaalista hyvinvointia. (Yeung, Passmore & Packer 2008, 
72; Twine 1994, 170 – 175.) Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa keskeisellä sijalla 
olevan sosiaalisen kansalaisuuden jo T.H. Marshall (1992) ymmärsi muotoilemassaan oi-
keuksiin perustuvassa kansalaisuusteoriassa tavalla, joka korosti liberalismin historialli-
sessa ja ideologisessa ytimessä olevan negatiivisen vapauskäsityksen ja sosiaalipolitiikan 
eettisissä ja humaaneissa lähtökohdissa voimakkaammin korostetun positiivisen vapaus-
käsityksen muodostamaa kunkin ajan ja yhteiskunnan muokkaamaa kokonaisuutta (Kok-
konen 2016, 79; 2004, 265). Toimeentulotukilainsäädäntö ei näin ollen merkitse vain vi-
ranomaisten keinoa käyttää valtaa toimeentulotukiasiakkaisiin ja rajoittaa heidän toimin-
taansa. Se on myös menettelytapa turvata asiakkaille tarvittavat resurssit yksilönvapauk-
sien hyödyntämiseen ja elämänlaadun parantamiseen. (Dryzek & Dunleavy 2009, 32; 
Kuusela & Saastamoinen 2006, 21.)  
 
Vaikka toimeentulotukiprosessi on muuttunut kriittisen teorian arvostelemalla tavalla by-
rokratisoitumisen ja oikeudellistumisen seurauksena monimutkaisemmaksi ja vaikeasel-
koisemmaksi, byrokratialla ja oikeudellistumisella on myös myönteisiä puolia. Byrokra-
tian tiukat säännöt eivät ole olennainen väline vain kansalaisten oikeuksien ja aseman 
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rajoittamisessa vaan myös niiden takaamisessa ja vahvistamisessa. (Nummela 2011, 147; 
Sipilä 1996, 98.) Lainsäädäntö luo perustan ja legitimiteetin Mikael Lipskyn (2010) ana-
lysoimalle katutason byrokratiatyölle. Tällä tavalla se Tony Evansin (2013, 748) mukaan 
antaa asiakkaalle turvaa viranomaisen tarveharkintaa, kontrollia ja mielivaltaa vastaan. 
Se suojaa yksilön vapautta ja varmistaa kansalaisten tasapuolisen ja oikeudenmukaisen 
kohtelun. 
 
Kriittisen teorian korostaman hyvinvointivaltion synnyttämän kontrollin negatiivisen 
ulottuvuuden lisäksi kontrolli voidaan nähdä myös positiivisen vallan mahdollisuutena 
(Kaukonen 2000, 30). Kontrolli voi olla paitsi yhteiskunnan näkökulmasta välttämätöntä 
toimeentulotuen oikeellisuuden varmistamista myös toimeentulotukiasiakkaan kannalta 
hyödyllistä, sillä kontrollin avulla voidaan toteuttaa sosiaalisiin oikeuksiin sisältyvää so-
siaalista suojelua (Vaininen 2011, 115). Tällöin kontrollia käytetään toimeentulotuki-
asiakkaan parasta ajatellen pitämään huolta toimintakyvyltään heikosta ja erittäin paljon 
yhteiskunnan apua tarvitsevasta asiakkaasta. Näin on mahdollista lisätä asiakkaan koke-
maa turvallisuuden ja arvokkuuden tunnetta. Samalla voidaan estää asiakkaan ongelmien 
pahenemista ja parantaa hänen hyvinvointiaan ja arjessa selviytymistään. (Laitinen & 
Pohjola 2010, 10; Raunio 2009, 211; Jokinen 2008, 134.) Kun kontrolli käsittää tapaus-
kohtaisesti vaikutukseltaan negatiivisen, positiivisen tai neutraalin säätelyn, se on omiaan 





Uusliberalismi on teoriasuuntaus, jonka näkemyksissä tulevat esiin moraalia ja talouden 
ensisijaisuutta korostavat käytännöt ja taustaehdot. Uusliberalistinen ajatus ihmisten oi-
keuksien ja hyvinvoinnin edistämisestä yksilönvapauteen ja palkkatyöhön perustuvalla 
politiikalla on nähtävissä monien viimeaikaisten sosiaaliturvajärjestelmän uudelleemuo-
toilua merkitsevien uudistusten perustelujen taustalla (Harvey 2008, 7 – 9; Reich 2008, 
11; Patomäki 2007, 10). Uudistusten argumentointia voidaan luonnehtia myös konserva-
tiivisiksi näkemyksiksi. Uusliberalismia ja konservatismia ei aina voida tarkasti erottaa 
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toisistaan. Yhteistä näille molemmille teoriasuuntauksille on valtion rajoitetun roolin sekä 
yksilön omavastuisuuden ja valinnanvapauden painottaminen. Erojakin teorioiden välille 
on löydettävissä. Uusliberalismi on erittäin markkinaorientoitunut teoria. Sen mukaan on 
hyödyllistä ulottaa markkinatalouden toimintaperiaatteet kaikkeen yhteiskunnalliseen 
toimintaan. Keskeisiä ovat monikulttuurisuus, suvaitsevaisuus ja muut liberaalit arvot. 
(Raunio 1995, 221.) Uusliberalismia henkivässä kurin ja järjestyksen ylläpitämisessä hei-
jastuu ainakin jossain määrin välinpitämätön oman onneen jättäminen (Mäntysaari 2006, 
118).  Jokainen on oman onnensa seppä.  Ihminen pärjää, kunhan vain yrittää tarpeeksi. 
(Jokinen 2008, 131.) Konservatismi puolestaan painottaa ydinperhettä yhteiskunnan pe-
rusyksikkönä. Tärkeitä ovat myös sukupuolimoraali, uskonto ja muut perinteiset moraa-
liset ja arvoperustaiset näkökohdat. (Smolander 2000, 315; Raunio 1995, 221.) Sosiaali-
politiikassa konservatismi korostaa kasvatuksellista ulottuvuutta. Yhteiskunnan oikeu-
tena ja velvollisuutena on ohjata ankean tilanteensa itse aikaansaaneita toimeentulotuki-
asiakkaita ottamaan vastuu elämästään. (Smolander 2000, 315.) Tämä toimeentulotuki-
työn tehtävä oikeuttaa Mikko Mäntysaaren (2006, 116 – 118) kuvaileman vanhakantai-
sen, köyhäinhoidon ajoilta peräisin olevan moralisoivan kontrollin. 
 
Uusliberalismille, kuten konservatismillekin, vapaus merkitsee ennen kaikkea negatii-
vista vapautta. Olennaista on vapaus viranomaisten mielivallalta ja puuttumiselta. (Dean 
1998, 214; Hayek 1998, 85; 1995, 49.) Yksilöiden negatiivisten vapausoikeuksien toteut-
tamiseksi valtion tulee synnyttää kaikille yhtäläiset edellytykset luoda taloudellisesti te-
hokkaalla tavalla omaehtoisesti hyvinvointia. Sen sijaan valtion tehtävänä ei ole tuottaa 
hyvinvointia yksilöiden puolesta. (Raunio 2003, 225.)  
 
Korostaessaan positiivisen perpektiivin asemesta vapauden negatiivista ulottuvuutta uus-
liberalismi painottaa distributiivisen – yhteiskunnan resurssien uudelleenjakamista tar-
koittavan – sijasta yhteiskunnallisten prosessien oikeudenmukaisuutta. Menettelyn, jolla 
lopputulokseen on päädytty, pitää varmistaa jokaiselle yhdenvertainen ja reilu mahdolli-
suus toteuttaa omia päämääriään.  Kaikki ovat samanarvoisia ja saavat lainmukaisen koh-
telun. Kun kukaan ei saa erityiskohtelua asioidessaan viranomaisten kanssa, toimitaan 
stigmaatiota vastaan. Tämän vuoksi yhteiskunnallisissa prosesseissa on noudatettava en-
nalta määriteltyjä, yleisesti hyväksyttyjä ja yhtäläisiä periaatteita (Mäenpää 2011a, 79 – 
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80; 2011b, 61; Yeung ym. 2007, 16; Mill 2000, 70 - 71). Esimerkiksi Friedrich A. Hayek 
(1960, 287 – 288) on perustellut proseduraalisen oikeudenmukaisuuden ensisijaisuutta 
sillä, että distributiivinen oikeudenmukaisuus on ristiriidassa vapauden kanssa. Ihminen 
ei kykene vapaasti päättämään omista elämänvalinnoistaan ja käyttäytymistavoistaan, jos 
oikeudenmukaisuuden nimissä yhteiskunnallisin toimin vaikutetaan aineellisen hyvin-
voinnin jakautumiseen. Myös Robert Nozick (2008, 151 – 153) on painottanut, että jos 
yhteiskunta ja sen harjoittama ensimmäisen kertaluokan jako on oikeudenmukainen, ei 
voida oikeudenmukaisuuteen vedoten vaatia toisen kertaluokan jakoa eli valtiollista sosi-
aalipolitiikkaa.  
 
Vastustaessaan distributiivista oikeudenmukaisuutta uusliberalismi ei hyväksy nykyisen 
laajuista hyvinvointivaltiota, koska sen mielletään luovan enemmän ongelmia kuin rat-
kaisevan niitä. Julkinen sosiaaliturvajärjestelmä ei pysty tuottamaan tehokkaasti hyvin-
vointia, koska se ei etsi keinoja tukea ihmisten omaa aktiivisuutta – kykyä vapauteen, 
vastuullisuuteen ja itsenäiseen elämään. Se päinvastoin vähentää ihmisten mahdollisuuk-
sia ja halua hallita elämäänsä ja ratkaista ongelmiaan. Se myös kannustaa työnteon sijasta 
elämään yhteiskunnan kustannuksella. Laajan hyvinvointivaltion nähdään synnyttävän 
moraalikatoa ja sosiaaliturvan hyväksikäyttöä pidättelevien sosiaalisten normien rapau-
tumista, minkä seurauksena passiivisuus, byrokratia ja yhteiskunnan tarjoamien etuuk-
sien väärinkäyttö lisääntyvät. (Murray 2012, 282; 1997, 48 – 49; 1994, 9; Ellison 2008, 
61 – 65; Friedman 2002, 11.)  
 
 
Jotta yksilön vapautta ja moraalia korostavat toimintaperiaateet kyetään turvaamaan, jul-
kisen ja yksityisen vastuun suhde on määriteltävä uudelleen. Julkisen vallan sosiaaliset 
tehtävät pitää minimoida yksilöiden ja markkinoiden vapauden maksimoimiseksi. (Mur-
ray 2012, 302; Harvey 2008, 62; Saastamoinen 1998, 41.) Minimivaltion ajatellaan tur-
vaavan parhaiten yksilöiden vapausoikeudet ja yhteiskunnan vallitsevan hyvinvoinnin ta-
son nostamisen. Minimivaltiosta puuttuvat laajalle hyvinvointivaltiolle tyypilliset moraa-
linormit henkilökohtaista vapautta loukkaavista sosiaalisista velvollisuuksista, tulojen ja 
varallisuuden uudelleenjaosta sekä pyrkimyksestä suurempaan tasa-arvoisuuteen (Riihi-
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nen 2011, 124). Sen sijaan minimivaltiossa pyritään kasvattamaan kannustavia sosiaalis-
taloudellisia eroja, sillä ne mielletään tehokkaaksi keinoksi tuottaa taloudellista hyvin-
vointia (Björklund 2008b, 357 - 359). 
 
Uusliberalistisen minimivaltion keskeisiä arvoja edustavista yksilön vapausoikeuksista 
eivät kaikki kuitenkaan pääse nauttimaan täysimääräisesti, sillä niiden nauttimiseen huo-
nompiosainen väestönosa tarvitsisi uusliberalismin pidättyvästi suhtautuvia positiivisia 
vapauksia. Sen sijaan että laajojen ja laissa turvattujen sosiaalisten oikeuksien avulla to-
teutettaisiin vapaus mahdollisimman monelle, uusliberalismi korostaa valitsemisen va-
pauteen liittyvää vastuuta tehdyistä valinnoista (Riihinen 2011, 124). Uusliberalismin nä-
kökulmasta yhteiskunnalla ei tule olla laajan hyvinvointivaltion kaltaista velvollisuutta 
huolehtia yhteiskunnan huono-osaisista (Mäntysaari 2016, 80). Jokaisen on kyettävä hal-
litsemaan elämäänsä ja olemaan riippumaton hyvinvointivaltion ylläpitämästä sosiaali-
sesta turvaverkosta (Murray 2012, 281; Friedman 2002, 33). Jos ihminen tarvitsee toi-
meentulotukea, hän ei kykene tulemaan omillaan toimeen. Häneltä puuttuu paitsi talou-
dellisia resursseja myös halu täyttää yhteiskunnan hänelle asettamat identiteetti- ja mo-
raalivaatimukset (Selkälä 2013, 196; Kokkonen 2010, 224). Huonon moraalin vuoksi asi-
akkaalle ei voida uskoa omien toimiensa kontrollia eikä vapaata valinnanmahdollisuutta 
vaan hänet on pakotettava itsensä elättämiseen työtä tekemällä (Julkunen 2001, 169 – 
172). 
 
Katri Hellstenin (2011, 179) kuvailema yksilön vapauteen sisältyvän oman avun ja vas-
tuun, omavastuisen toimeentulopyrkimyksen ja elämänotteen lujittamisen periaate näkyy 
myös uusliberalistisessa asiakasnäkökulmassa.  Yksilöllä on velvollisuus auttaa itse itse-
ään ja ottaa vastuu omasta työllistymisestään. Tämä edellyttää Anu Kantolan (2002, 150) 
mukaan yksilön kontrolliin perustuvien hallinnan muotojen luomista, minkä vuoksi kont-
rolloinnissa huomio on yhteiskunnallisten rakenteiden sijasta yksittäiseen asiakkaaseen 
kohdistettavissa toimenpiteissä. Työntekoa pidetään ainoana moraalisesti hyväksyttynä 
tapana olla vastuullisena kansalaisena mukana yhteiskunnassa. Siksi keskeistä on integ-
roida asiakas yhteiskunnan työkeskeiseen toimintaympäristöön. (Blomberg, Hannikainen 
& Kettunen 2002, 11; Lehtonen, Aho, Peltola & Renvall 2001, 121.) Vastuuttamalla ja 
aktivoimalla asiakasta ohjataan tekemään järjestelmän tehokkuutta vahvistavia valintoja. 
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Hänestä pitää tulla itsenäinen, tuottava ja omatoiminen työntekijä, joka on arvokas paitsi 
työ- ja talouselämälle myös koko yhteiskunnalle. (Hänninen 2014; 187 – 188; Toikko 
2014, 162; 173 – 174; Juhila 2006, 100.)   
  
Uusliberalistisessa poliittisessa ideaalimallissa harjoitettu sosiaaliturvan kannustavuutta, 
sosiaalityön tehokkuutta sekä asiakkaan vastuuttamista korostava sosiaalipolitiikka kan-
taa vastuun kaikkein heikoimmista ja haavoittuvimmista yhteiskunnan jäsenistä. Vähim-
mäistasoiset sosiaalietuudet on kohdistettu täsmällisesti kaikkein suurimmassa tarpeessa 
oleville. Jotta heikompiosaiset pystytään nostamaan pois köyhyydestä tehokkaasti ja 
mahdollisimman vähin julkisin varoin, sosiaalietuuden saajat pitää saada kannustettua 
omaehtoisesti ponnistelemaan sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin varmista-
miseksi (Raunio 2003, 224).  Siksi viimesijaiseen toimeentuloturvaan on luotu ennen 
kaikkea työn tekemiseen liittyviä taloudellisia kannustimia. Jotta toimeentulotuki olisi 
avoimille työmarkkinoille hakeutumista tehokkaasti kannustava, tämän liberalistiseksi 
(work-first) malliksi (Keskitalo 2008, 38 – 40) kutsutun aktivointilinjan mukaan kannus-
tinloukut on purettava viime kädessä sosiaalisia oikeuksia heikentämällä. Toimeentulo-
tuen tason on oltava sangen matala ja tuen saanti vaikeaa ja vastikkeellista. Sen tulee taata 
toimeentulotukiasiakkaalle ihmisarvoisen elämän mahdollistava välttämätön kulutus, 
mutta asettaa samalla riittävästi houkuttimia ja pakkoja itsensä elättämiseen palkkatyön 
kautta. (Hirvilammi 2013, 69, 71; Barr 2012, 21; Penttilä, Tapaninen & Jutila 1994, 117.) 
Tämä edellyttää tiukkaa sosiaalietuuksien saajien kontrollointia ja tarkkoja ja yksityis-
kohtaisia menettelytapoja sekä laajaa tarveharkintaa. Sosiaaliviranomaisille on näin ollen 
annettu valta päättää sosiaalietuuden hakijan tarpeiden oikeutuksesta sekä tarpeentyydy-
tyksen tasosta ja tavoista. (Wilenski 2002, 106, 224; Jones & Novak 2001, 59 – 62; Jäntti 




4.3.2. Suunnan vahvistuminen 
Toimeentulotukityön tehokkuutta ja toimeentulotukiasiakkaan yhteiskuntaan liittämistä 
painottavat argumentit ja sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat 1990-luvun taloudellisen la-
masta lähtien lisääntyneet muiden valtioiden tavoin myös Suomessa. Tämä yhteiskunnan 
heikompiosaisia kurittava suuntaus on vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen edelleen vah-
vistunut. (Julkunen 2017; 171- 174; 2001, 184 - 192; Juhila 2006, 49 – 101.) Vaikka 
institutionaalisen teorian korostaman universaalin sosiaaliturvajärjestelmän perusrakenne 
on säilynyt uusliberalististen ajatusten voimistumisesta huolimatta, on poliittinen huomio 
kohdistunut enemmän toimeentulotukiasiakkaiden aseman ja oikeuksien heikentämiseen 
kuin niiden parantamiseen (Toikko 2014, 165; Helne & Laatu 2007, 20 – 21). Koska 
puolueet ovat saaneet vaikutteita uusliberalistiselle yksilön omavastuisuutta korostavalle 
politiikalle tyypillisestä tiukasta asenteesta huono-osaisia kohtaan, ovat lähinnä institu-
tionalismiin pohjautuvat hyvinvointivaltion toiminta ja hallintatapa saaneet uusliberalis-
tisia piirteitä. Universaaleja järjestelmiä on muutettu kohti selektiivistä sosiaalipolitiik-
kaa. Toimeentulotukiasiakkaan yksityisyys on kaventunut ja kontrolli tiukentunut. Myös 
toimeentulotuen saantiehtoja ja ehtoja koskevia tulkintoja on kiristetty esimerkiksi lisää-
mällä etuuteen tarveharkintaa ja työvelvoitteita. (Anttonen & Sipilä 2011, 262; Raunio 
2009, 217; 238 – 239; Julkunen 2001, 291.) Sosiaalipoliittisilla uudistuksilla niin SDP, 
Vihreät, Perussuomalaiset, Kokoomus kuin Keskusta ovat hallitusvastuussa ollessaan 
pyrkineet tekemään työn vastaanottamisen ja tekemisen sekä lisätulojen hankinnan sosi-
aaliturvalla olemista kannattavammaksi ja kannustavammaksi vaihtoehdoksi hankkia toi-
meentulo (Kajanoja 2003b, 188; Julkunen 2001, 163, 189 ja 295 - 296; Keskitalo, Heik-
kilä & Laaksonen 2000, 11). Työhön kannustamisen vaatimuksesta on muodostunut puo-
lueiden kannanotoissa niin tärkeä, että siitä on tullut asiakaslähtöisyyden ja asiakkaan 
oikeuksien turvaamisen sijasta sosiaaliturvaetuuksien keskeinen ehkä jopa keskeisin ta-
voite (Karisto ym. 2006, 342) ja hyvinvointipolitiikan kiinteä perusta (Nygård 2004, 196).  
 
Kokoomuksen lisäksi myös SDP:n, Vihreiden, Perussuomalaisten ja Keskustan harjoitta-
massa työhön kannustavasssa hyvinvointipolitiikassa työttömyyttä on yhä enenevässä 
määrin alettu pitämään enemmän työvoiman tarjontaongelmana kuin työn kysynnän 
puutteena. Puolueissa on nähty, että tiukentamalla sanktioita ja kurinpitotoimia voidaan 
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tehokkaimmin vaikuttaa työtä vailla olevien henkilöiden ominaisuuksiin ja käyttäytymis-
tapoihin. Sosiaalityöntekijöille on lainsäädännössä annettu lisää valtaa kontrolloida vai-
keasti työllistyvien toimeentulotukiasiakkaiden elämää, jotta asiakkaat saadaan osallistu-
maan työelämävalmiuksia parantaviin toimenpiteisiin (Kananen 2017a, 42 – 43; 2011, 
280; Julkunen 2002, 319 – 320.)  
 
Työelämän ulkopuolelle jääminen nähdään yhä vahvemmin johtuvan yhteiskunnallisten 
rakenteiden ja lainalaisuuksien sijasta enemmän yksilöllisistä syistä (Kantola 2006, 173). 
Huono-osaisia moralisoivan ja syyllistävän ajattelutavan voimistumisen myötä työttö-
myyden yhteisölliseen luonteeseen kiinnitetään aikaisempaaa vähemmän huomiota.  
Tämä on Johannes Kanasen (2014, 151 – 152) mukaan tarkoittanut sitä, että toimeentu-
lotukityössä lähtökohtana ei ole asiakkaan kohteleminen humaanilla tavalla huolenpitoa 
ja välittämistä tarvitsevana yksilönä, jonka yksityisyys, itsemäärääminen ja muut perus-
oikeudet on turvattava. Sen sijaan toimeentulotukiasiakas leimautuu poliittisissa puheen-
vuoroissa helposti Kanasen kuvailemalla tavalla marginaaliin kuuluvaksi työnvieroksu-
jaksi, jonka toiminta- ja työkykyä on parannettava. Aktivoinnin ja kannustamisen nimissä 
asiakkaan perusoikeuksia on hyväksyttävää ainakin jossakin määrin rajoittaa. (Kananen 
2001, 254.) Antti Parpo (2013) onkin luonnehtinut Suomen olevan siirtymässä työttömien 
oikeuksia, itsemääräämistä ja valinnanvapautta korostavasta universaalista aktivointilin-
jasta kohti työvelvollisuusyhteiskunnalle tyypillistä työttömien velvollisuuksia ja sankti-
oita painottavaa vastikkeellista ajattelua. Työelämästä syrjäytyneillä työikäisillä ja -ky-
kyisillä ihmisillä on Kirsi Juhilan (2006, 68 – 69) mukaan oikeus nauttia täysimääräisesti 
yhteiskunnan tarjoamista tuista ja palveluista vasta sitten, kun he ovat ottaneet vastuun 
omasta elämästään.  
 
Uusliberalismia on kritisoitu siitä, että sen ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta koskevat normatiiviset näkemykset pohjautuvat liiaksi taloudelliseen 
ajatteluun (Niiniluoto, Vilkko & Kuorikoski 2013, 15; Heiskala & Virtanen 2011, 15 - 
21). Uusliberalismin kritiikissä korostetaan, että sosiaalipolitiikan tulkinnassa ei riitä vain 
talouden vaatimusten ja arvojen huomioon ottaminen, sillä sosiaalipolitiikassa ei ole kyse 
vain taloudesta vaan myös ihmiskäsityksestä ja yhteiskunnallisesta vastavuoroisuudesta. 
Sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin perusteisiin olennaisesti kuuluva yksilöiden 
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ihmisarvon, erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen pitää olla sosiaalipoliitti-
sessa päätöksenteossa keskeisellä sijalla. Sillä miten yksilöitä kohdataan ja kohdellaan 
toimeentulotukiasiakkaina, vaikuttaa olennaisella tavalla yksilöiden jokapäiväiseen sel-
viytymiseen. (Kemppainen 2012, 80; Metteri 2012, 191; Fraser 2003, 7 – 15.)  
 
Arvostelua on aiheuttanut se, että poliittisen ajattelutavan muutoksesta kansalaisten hy-
vinvointia korostavasta taloudellisia näkökulmia painottavaan suuntaan on politiikassa 
seurauksena ollut painopisteen siirtyminen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin sijasta 
kilpailuvaltioon. Julkisen vallan tehtävänä ei enää katsota olevan niinkään epätasa-arvon 
ja tuloerojen vähentäminen ja yhteiskunnallisen yhtenäisyyden vahvistaminen. Sen sijaan 
pyrkimyksenä on enemmänkin parantaa kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin kilpai-
lukykyä ja taloudellista tehokkuutta sekä sallia talouskasvun ja työllisyyden nimissä ta-
loudellisen eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisen polarisoitumisen lisääntyminen. (Kantola 
& Kananen 2017, 13 – 21; Kananen & Kantola 2009, 121; Julkunen 2017 314 - 315; 
2003a, 184.), Poliittinen päätöksenteko ei kuitenkaan ota riittävästi huomioon, että eriar-
voisuutta ja polarisoitumistä edistävät päätökset heikentävät Thomas Pikettyn (2014) ku-
vailemalla tavalla niin kansantalouden tuottavuutta, talouskasvua ja väestön hyvinvointia 
kuin kansalaisten solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
 
Yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden heikentyminen on Maija Mänttäri-van der Kuipin 
(2015) väitöstutkimuksen mukaan vaikeuttanut toimeentulotukityön toimintamahdolli-
suuksia puolustaa heikoimmassa asemassa olevia kansalaisia. Moraalin kulmakivi, ”ole-
minen toisia ihmisiä varten”, on määritelty yhä useammin humaanin näkökulman sijasta 
taloudellisista käsitteistä käsin (Bauman 1996, 278). Sosiaalityöntekijän rooli ei ole niin-
kään toimeentulotukiasiakkaan rinnallakulkemisessa ja asiakkaan hyvinvoinnin ja elä-
mäntilanteen parantamisessa vaan ennen kaikkea tehokkaassa kontrolloimisessa ja mah-
dollisimman nopeassa liittämisessä tuottavaan toimintaan avoimille työmarkkinoille 
(Niemelä 2016, 107 – 108; Hänninen 2001, 32). Heikompiosaisille on asetettu aikaisem-
paa tiukempia taloudellisia ehtoja ja identiteetti- ja moraalivaatimuksia, jotta he suostui-
sivat ottamaan vastaan lähes mitä tahansa saatavilla oleva työtä (Hänninen 2010, 101; 
2004, 274; Kokkonen 2010, 224; Kantola 2002, 152). Samalla kun toimeentulotukityössä 
on painotettu toimeentulotukiasiakkaiden (työ)moraalin ylläpitämistä, toimeentulotuen 
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väärinkäytökset ovat lisääntyneet. Tämä on antanut moraalisen oikeutuksen tiukentaa en-
tisestään toimeentulotukiasiakkaiden velvollisuuksia, sanktioita ja kontrollia koskevaa 
lainsäädäntöä. Kaikkein heikoimmassa asemassa oleville asiakkaille on voitu siirtää lii-
ankin suuri vastuu omasta hyvinvoinnistaan. (Kumlin & Rothstein 2005, 348 – 349; Roth-
stein 2004, 23 – 25; 2001, 223 – 229; Juhila 2002, 14 – 16.)    
 
Arvojen ja asenteiden koventumisen myötä yhteiskunnan heikoimmassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilla ei ole entisenlaisia tosiasiallisia mahdollisuuksia päästä pois köy-
hyydestä ja omilla valinnoillaan parantaa elintasoaan (Barr 2012, 21; Reich 2008, 105 – 
108, 165 – 166). Epätyypilliset työsuhteet ovat yleistymässä, mikä uhkaa luoda työssä 
käyvien köyhien, ”working poor”, väestöryhmän. Markkinataloudessa työntekijä saattaa 
saada työstään niin huonoa palkkaa, ettei pysty elättämään sillä itseään ja perhettään, vaan 
joutuu vahvasta työmoraalistaan huolimatta turvautumaan julkisen vallan myöntämään 
stigmatisoivaan toimeentulotukeen. Heikon työmarkkinaseman vuoksi matalapalkkaisen 
työntekijän on alistuttava työmarkkinoita hallitsevan rahan vallan lisäksi julkisen vallan 
nöyryyttävän byrokraattisen sääntelyn ja valvonnan alaiseksi. (Rinne & Kivirauma 2003, 
47; Habermas 1987, 347 – 373; Salonen 1993, 42.) Päinvastaisesta tavoitteesta huolimatta 
sosiaalisen stratifikaation vahvstuminen nimenomaan synnyttää, ylläpitää ja edistää osat-
tomuutta ja hyvinvointivaltioriippuvuutta. 
 
Edellä kuvailemieni teoreettisten lähtökohtien avulla on mahdollista perustella eri puolu-
eiden ideologioita. Suomalaisten puolueiden taustaideologioita voidaan vuosien 1997 ja 
2014 välisenä aikana kuvata käytännönläheiseksi institutionalismin, uusliberalismin ja 
kriittisen teorian yhdistelmäksi. Puolueiden poliittisten linjausten käytännönläheisyyteen 
ovat vaikuttaneet ennen muuta talouden realiteetit. Globalisoituvassa maailmassa ja niuk-
kenevien julkisten resurssien oloissa on kaikkien puolueiden hyvinvointivaltion kehittä-
mistä koskevissa näkemyksissä jouduttu yhä enenevässä määrin ottamaan huomioon te-
hokkuuden, kilpailukyvyn, talouskasvun ja työllisyysasteen parantaminen. Talouspolitii-
kassa noudatettu sangen kameralistinen linja on pitkälti määrittänyt hyvinvointivaltion 
muutosta (Julkunen 2017, 110; Tuomala 2010, 6). Sosiaaliturvan uudistaminen ja sosiaa-
limenojen karsiminen on tyypillisesti esitetty poliittisten päätöksentekijöiden taholta vält-
tämättömiksi ja vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tämä Pauli Kettusen (2002, 16 - 17) 
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epäpolitisoinniksi nimeämä toiminta on kuvattu kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi, 
josta on puuttunut monet poliittiseen liitetyt mielteet. Samanaikaisesti maailmalla uusia 
tuulia on poliittisiin ja ideologiin lähtökohtiin tuonut ns. kolmannen tien institutionaalisia 
ja uusliberalistisia ajatuksia yhdistävä politiikka. Kolmannen tien kaltaista yksilön vas-
tuun korostamista oikeuksien välttämättömänä vastinparina on Suomessa alkanut esiintyä 
Kokoomuksen ja Keskustan lisäksi jossain määrin myös SDP:n kannanotoissa. (Giddens 
2000a, 91 – 99; 2000b, 27 – 54; Rahkonen 2000, 72 - 76.)  
 
Tapahtuneiden muutosten seurauksena kaikki suomalaiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja yksilön oikeuksien vaalimiseen.  Näitä institutionalismin 
perusarvoja toteutetaan korostamalla uusliberalismin esille nostamia järjestelmän tehok-
kuuden, aktivoinnin, kannustamisen ja yksilön omavastusuuden vaateita ja hyödyntäen 
paitsi institutionalismille olennaisia hyvinvointivaltiollisia järjestelyjä myös kriittisen 
teorian korostamaa kansalaisyhteiskuntaan pohjautuvaa osallistavaa ja voimavaraistavaa 
toimintatapaa. Puolueet eroavat toisistaan sen suhteen, mikä niiden kannanotoissa on uus-
liberalistisen, institutionaalisen ja kriittisen teorian aineisten määrä ja keskinäinen suhde.  
Kaikkien puolueiden näkemyksissä institutionalismi on keskiössä. Puolueita keskenään 
vertailtaessa vahvinta institutionalismin korostaman hyvinvointivaltion rooli sosiaalipo-
litiikassa toteuttamisessa on Vasemmistoliitossa, heikointa Kokoomuksessa.  Uuslibera-
lismin ja kriittisen teorian vaikutus vaihtelee institutionalismia enemmän eri puolueiden 
välillä. Vasemmistoliiton kannanotot kuvastavat varsin paljon kriittisen teorian ajatuksia, 
kun taas SDP:n käsityksissä on vaikutteita uusliberalismista ja hieman myös kriittisestä 
teoriasta. Vihreiden kannanotoissa heijastuu institutionalismin lisäksi ennen kaikkea 
kriittisen, mutta hieman myös uusliberalistisen teorian vaikutus.  Keskustan ja Perussuo-
malaisten näkemyksissä on hieman vasemmistoa ja Vihreitä enemmän uusliberalismiin 
pohjautuvia ajatuksia, mutta jonkin verran myös kriittisen teorian painotuksia. Kokoo-
muksen kannanotoissa heijastuu muita puolueita enemmän uusliberalistisen ajattelun vai-
kutus mutta erittäin vähän kriitttiselle teorialle ominaiset teemat. Koska suomalainen po-
liittinen päätöksenteko on useiden eri puolueiden toisistaan poikkeavien intressien ja ar-
vojen yhteensovittamista ja kompromissien hakemista, myös kunkin ajankohdan poliittis-
ideologista ilmapiiriä heijastava lainsäädäntö on yhdistelmä käytännönläheisyyteen no-
jautuvia uusliberalistisia, institutionaalisia ja kriittisen teorian ajatuksia.   
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Poliittiset puolueet ovat keskeisessä asemassa lainsäädäntöön sisältyvien toimeentulotu-
kiasiakkaan asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien ristiriitojen ja jännitteiden 
punninnassa ja ratkaisemisessa. Puolueet esittävät toimintavaihtoehtoja, nostavat tärkeinä 
pitämiään kysymyksiä poliittiseen keskusteluun valtiopäivillä ja vaikuttavat lainsäädän-
tötyöhön eduskunnassa.  
 
Analysoitavana ovat puolueiden näkemykset toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydestä 
ja kontrolloinnista. Valtiopäiväasiakirjoista ilmenevät kannanotot kuvaavat kansanedus-
tajien mielipiteiden kautta ilmaistua puolueiden valtiopäivillä esitettyä kantaa toimeentu-
lotukea koskeviin kysymyksiin. Valtiopäiväasiakirjoja analysoimalla voidaan ymmärtää, 
millä argumenteilla, näkökulmilla ja painotuksilla puolueet pyrkivät valtiopäiväkeskus-
telun ja lainsäädäntötoiminnan kautta joko muuttamaan toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa, oikeuksia ja velvollisuuksia tai puolustamaan olemassa olevia asiakkaan oikeuksia 
ja velvollisuuksia.  
 
5.1. Tutkimustehtävän tarkennus 
 
Hyvinvointivaltio on aikaan ja paikkaan sidottu poliittis-ideologisen kamppailun kohde. 
Sen kehittyminen riippuu paitsi talouden tilasta ja yhteiskuntarakenteesta myös poliittis-
ten valtaresurssien jakaantumisesta. Se, millä tavalla ja kenen hyväksi tai tappioksi hy-
vinvointivaltiota ja sen osa-alueita kehitetään, juontuu Olli Kankaan (1986, 15) mukaan 
ennen muuta eri puolueiden mahdollisuuksista toteuttaa omia hyvinvointivaltiota koske-
via tavoitteitaan poliittisen päätöksenteon välityksellä. Kuten Erving Goffman (1986, 2) 
on todennut, asioiden tulkitseminen ”tosiksi” tai ”todellisiksi” riippuu siitä kehyksestä, 
jossa asioita tulkitaan. Asioiden kehystäminen on myös olennainen osa poliittista argu-
mentaatiota ja kamppailua. Se, mikä puolue saa määritellä toimeentulotukea koskevat on-
gelmat sekä niiden ratkaisemiseen tavoiteltavat päämäärät ja käytettävät keinot, vaikuttaa 
harjoitettavan sosiaalipolitiikan luonteeseen ja sisältöön. (Saari & Behm 2017, 120; Kan-
gas ym. 2013b, 12 – 13; Goul-Andersen 2011, 7.)  Toimeentulotuen mieltäminen uusli-
beralismin mukaisesti passivoivana ja moraalia rapauttavana etuutena tai institutionalis-
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min mukaisesti oikeusperustaisena, ihmisarvon turvaavana ja oikeudenmukaisuutta edis-
tävänä etuutena vaikuttaa siihen, mikä nähdään poliittisesti mahdolliseksi ja mikä ei 
(Kangas & Niemelä & Varjonen 2011, 145). Hallitseva poliittinen puhetapa rajaa sitä, 
painotetaanko sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa toimeentulotukiasiakkaan yksityi-
syyttä vai valvontaa. Katsotaanko toimeentulotuen myöntämistä asiakaslähtöisestä vai 
järjestelmäkeskeisestä näkökulmasta? 
 
Tutkimuksen tehtävänä ei ole kuvata suomalaista sosiaaliturvapolitiikkaa kokonaisuudes-
saan vaan tutkimuksessa keskitytään toimeentulotukea koskevaan valtiopäiväkeskuste-
luihin ja lainsäädäntötoimintaan. Tutkimustehtävänä on analysoida eri puolueiden kan-
sanedustajien toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyyttä ja kontrollointia koskevien poliit-
tisten puheenvuorojen sisältöä yleisesti ja erityisesti sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain eduskuntakäsittelyssä.  Tutkimuksen tarkastelu ei kohdistu toimeentu-
lotukilain eikä sosiaalihuollon asiakaslain käsittelyyn sinänsä vaan näiden lakien valtio-
päiväkäsittelyyn liittyviin kansanedustajien puheenvuoroihin, joissa on puututtu toimeen-
tulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin. Syvällisempi tarkastelu liittyy toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia koskevassa valtiopäiväkeskuste-
lussa ja lainsäädäntötoiminnassa esiintyvien säännönmukaisuuksien ja erojen etsimiseen 
sekä valtiopäiväasiakirjoista ilmenevän poliittisen puheen analysointiin koskien toimeen-
tulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan väärinkäyttöä ja yhteiskunnan polari-
soitumista. (ks. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2015, 165 - 166.)  
 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Millaisia näkemyksiä kansanedustajat esittävät 
toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista? 2) Miten yksilökeskeisyys 
ja valtiokeskeisyys korostuvat eri puolueiden keskuudessa? ja 3) Miten kannanottojen 
erot ja yhtäläisyydet heijastuvat toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaalitur-
van väärinkäyttöä ja yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin käsityksiin? sekä 4) Miten 
kansanedustajien kannanotot ja heidän puolueidensa ideologioiden taustalla olevat teo-





5.2. Tutkimusaineisto  
 
Tutkimusaineistona ovat valtiopäiväasiakirjat. Tutkimuksessa käydään läpi toimeentulo-
tukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia koskevien kysymysten poliittinen prosessi, 
joka sisältyy sosiaalihuollon asiakaslakiin ja toimeentulotukilakiin sekä näiden lakien 
valmisteluprosessin analysointia tukevat valtiopäiväasiakirjat. Sosiaalihuollon asiakas-
lain osalta prosessi käsitetään alkavaksi vuonna 1993 sosiaali- ja terveysministeriön laa-
timasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelulainsäädännön uudistamistarvetta pohti-
neesta perusselvityksestä. Analysointi päättyy sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:n muutok-
sen eduskuntakäsittelyyn vuonna 2014. Toimeentulotukilain läpikäyminen alkaa toi-
meentulotuen säädöspohjan tarkistamista selvittäneen työryhmän jättämästä muistiosta 
vuonna 1997. Analysointi päättyy toimeentulotukilain 10 §:n muutoksen eduskuntakäsit-
telyyn vuonna 2014. Lakien valmisteluprosessin analysointia tukevien valtiopäiväasia-
kirjojen tutkiminen alkaa vuoden 1997 kansaneläkelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomuksesta käytyyn eduskuntakeskusteluun ja päättyy julkisesta työvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain muuttamisesta käytyyn lähetekeskusteluun vuonna 2016. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle jää vuoden 2017 alusta voimaan tuleva perustoimeentulotuen myöntä-
misen ja maksatuksen siirto Kansaneläkelaitokselle. Virkamiestyönä tehtyihin sosiaali- 
ja terveydenhuollon perusselvitykseen, toimeentulotuen säädöstyöryhmän muistioon ja 
muihin toimeentulotuen uudistamista koskeviin virkamiestyöryhmien asiakirjoihin viita-
taan vain yleisellä tasolla ja ne jätetään yksityiskohtaisen analyysin ulkopuolelle. Yksi-
tyiskohtainen analyysi halutaan rajoittaa valtiopäivillä tapahtuvaan poliittiseen proses-
siin, jossa nousevat esiin puolueiden kansanedustajien erilaiset suhtautumiset toimeentu-
lotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin. 
 
Poliittista prosessia analysoidaan julkisten valtiopäiväasiakirjojen avulla. Julkisia asiakir-
joja tutkimalla poliittisen prosessin kuvaaminen, selittäminen ja ymmärtäminen jää väis-
tämättä aina jonkin verran puutteellisiksi. Analyysi jää vajaaksi, koska siinä ei kyetä ot-
tamaan huomioon poliittiseen prosessiin vaikuttavia sellaisia ei-julkisia ja salaisia asia-
kirjoja, kulisseissa käytyjä epävirallisia tapaamisia ja keskusteluja eikä vapaamuotoisia 
muistiinpanoja ja epämuodollisia esityksiä, joissa lausutuista näkökulmista ja motiiveista 
prosessiin osallistuneet ovat halunneet Pentti Alasuutarin (2004, 5) luonnehtimalla tavalla 
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vaieta. Kaikki kansanedustajat eivät myöskään esitä tasapuolisesti poliittisen prosessin 
aikana kannanottoja. Valtiopäivillä puheenvuoroja pitävät yleensä lähinnä asiaan pereh-
tyneet tai muutoin asiasta kiinnostuneet edustajat. Lisäksi poliittista prosessia on aina 
analysoitava siinä historiallisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa, missä pro-
sessi on tapahtunut.  
 
Poliittisen prosessin alysointia leimaa myös valtiopäiväasiakirjojen luonne poliittisina 
asiakirjoina. Niissä on paljon poliittista retoriikkaa. Tämän suostuttelevan kielenkäytön 
tarkoituksena on paitsi kuvata tosiasioita ja politiikkatavoitteita myös tarkoituksenmukai-
sella tavalla muokata yhteiskuntaa ja sosiaalista todellisuutta ja tällä tavalla manipuloin-
nin keinoin muuttaa yleisön suhtautumista käsiteltävänä olevaan asiaan (Skinner 2008, 
139; Summa 1996, 81). Poliittisessa manipuloinnissa tosiasiat esitetään ja tulkitaan puo-
lueen näkökulmasta hyödyllisellä tavalla kansanedustajan subjektiivisesta merkitysmaa-
ilmasta käsin. Tämän vuoksi kannanotot eivät Pentti Alasuutarin (2004, 5) mukaan vält-
tämättä kerro kansanedustajan ainakaan kaikkia todellisia motiiveja. Niistä käy ilmi ne 
tarkoitusperät, joita edustaja pitää kunniallisina ja siinä määrin painavina tai vaikeasti 
vastustettavina, että asian potentiaaliset vastustajat tai jarruttajat hyväksyvät ne tai eivät 
ainakaan katso voivansa käyttää niitä häntä vastaan. Näin ollen Alasuutari korostaa, että 
valtiopäiväasiakirjoja analysoitaessa on tärkeää ottaa huomioon paitsi se mitä ja millä 
tavalla asiat sanotaan myös se mistä ja millä tavalla asioista vaietaan. (Alasuutari 2004, 
5.)   
 
Koska tutkimus pohjautuu pääosin valtiopäiväasiakirjojen sisältämiin kansanedustajien 
puheenvuoroihin, aineisto ilmentää kansanedustajien tosiasiallista käyttäytymistä valtio-
päivillä. Poliittiset kannanotot eivät yleensä sisällä neutraaleja vaan subjektiivisia tosiasi-
oiden kuvauksia. Ne ovat kansanedustajien sanojen ja kielen luomaa sosiaalista todelli-
suutta, jotka ovat suuntautuneet toisten puolueiden ja joskus myös oman puolueen kan-
sanedustajien kannanottoja vastaan. Koska politiikan pelikentällä kerrotut käsitykset ovat 
poliittisia valintoja sisältäviä näkemyksiä, myös niissä esitetty tulkinta todellisuudesta ja 
näkökulma muutokseen ovat puolueiden ja niiden kansanedustajien arvojen, päämäärien 
ja intressien kautta määrittyneitä. (Torkki 2012, 32; Palonen 2011, 13; 1997, 21 - 24; 
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Pekonen 1991, 18.) Koska valtiopäiväasiakirjoista saatava tieto on pitkälti poliittis-ideo-
logisesti värittynyttä, tutkimuksen pitää analysoida ja tulkita käsitteitä paitsi teoreettisina 
merkitysrakenteina myös puolueiden ideologiselta ja aatteelliselta pohjalta kumpuavina 
sosiaalisesti rakentuneina konstruktioina.        
  
Tutkimuksen aineiston muodostavat pääasiallisesti hallituksen esitykset ja niihin liittyvät 
valiokuntien mietinnöt ja lausunnot sekä hallituksen antamista lakiehdotuksista ja muista 
sosiaalipoliittisista eduskuntakeskusteluista syntyneet täysistuntopöytäkirjat. Valtiopäi-
väasiakirjoista on poimittu esimerkinomaisesti alkuperäisiä kannanottoja. Suoria lainauk-
sia on hyödynnetty vain havainnollistamaan aineistoa. Ne eivät muodosta koko aineistoa. 
Lainauksia ei myöskään ole käytetty irrallisina vaan niiden sisältöä ja kontekstia on tul-
kittu osana käsiteltävää teemaa. Valtiopäiväasiakirjojen lisäksi tutkimuksessa hyödynne-
tään hallitusohjelmia, ministeriöiden tuottamia asiakirjoja, julkaisuja ja tiedotteita sekä 
muita politiikka-asiakirjoja. Aineistoa täydentää toimeentulotukea, yksityisyyttä, valvon-
taa ja valtaa käsittelevä kirjallisuus. Täydentävää aineistoa käytän ennen muuta tiedon-
saantiin teoreettisiksi lähtökohdikseni valitsemistani institutionaalisesta, kriittisestä ja 
uusliberalistisesta teorioista. Täydentävän aineiston teoreettisia lähtökohtia koskevaa tie-
toa hyväksikäyttämällä taustoitan, analysoin, tulkitsen ja vertaan valtiopäiväasiakirjoista 
ilmeneviä poliittisten päätöksentekijöiden kannanottoja toimeentulotukiasiakkaan yksi-
tyisyydestä ja kontrolloinnista. 
 
Hallituksen esitykset ovat olennainen osa tutkimusaineistoa, koska poliittinen valta on 
keskittynyt enemmistöhallitusten vakiinnuttua yhä selvemmin hallitukselle ja sen sekto-
riministereille (Mykkänen 2017, 101 – 103; Berg, Niemi, Pernaa, Pitkänen & Railo 2009, 
57; Wiberg 2008, 165). Hallituksen esitykset eli hallituksen eduskunnan käsiteltäväksi 
antamat ja sektoriministeriössä virkatyönä valmistellut lakiehdotukset ovat aina perus-
tana eduskunnan hyväksymille laeille, vaikka lakien lopullinen täysistuntokäsittely käy-
däänkin valiokunnan mietinnön pohjalta (Raunio & Wiberg 2014, 11). Näin ollen halli-
tuksen esitykset yleensä pitkälti määräävät toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia 
koskevan lainsäädännön sisällön. Hallituksen esityksessä esitetyt tavoitteet ja asiaa kos-
kevat perustelut sekä ongelmien ja puutteiden korjaamiseksi tehdyt ehdotukset havain-
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nollistavat, mitä asioita hallitus haluaa tuoda esille ja miten se asioita tulkitsee ja perus-
telee sekä minkälainen näkökulma ja painotus hallituksella on asiaan. Hallituksen esityk-
sestä varsinkin voimakkaasti puolueita jakavissa kysymyksissä heijastuu myös, mitkä 
mahdolliset ideologiset ja aatteelliset päämäärät hallituksella on sekä löytyykö esityksen 
taustalta strategisia, taktisia tai julkisen talouden huonosta tilasta johtuvia tekijöitä.  
 
Eduskunnan valiokunnissa syntyneet asiakirjat ovat tärkeää tutkimusaineistoa, koska 
eduskuntatyöskentely painottuu valiokuntiin. Kaikki eduskunnan täysistunnon päätettä-
väksi tulevat asiat - niin hallituksen esitykset kuin kansanedustajien eduskunta-aloitteet-
kin - on valmisteltava valiokunnissa ennen niiden lopullista käsittelyä täysistunnossa. Va-
liokunnilla on myös mahdollisuus tehdä merkittäviäkin sisällöllisiä muutoksia ja korjauk-
sia käsittelemiinsä asioihin. Lisäksi lopullinen täysistuntokäsittely käydään aina valio-
kunnan mietinnön pohjalta. (Pekonen 2011, 197; Helander & Pekonen 2007, 59; Nousi-
ainen 2006, 332.) Valiokunta-asiakirjojen sisältämistä päätösehdotuksista käy ilmi, mistä 
seikoista ja perusteluista ainakin enemmistö valiokunnan jäsenistä on ollut yksimielinen. 
Lisäksi valiokunta-asiakirjoihin kansanedustajien tekemistä vastalauseista ja eriävistä 
mielipiteistä näkyvät vastakkainasettelujen ja poliittisten kamppailujen kautta esiin nou-
sevat kansanedustajien erilaiset ideologiat, arvot, intressit ja asenteet sekä usein myös 
hallitus-oppositio -asetelma.  
 
Tutkimusaineistossa painopiste on eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoissa, koska edus-
kunnan täysistunto paitsi käyttää perustuslain edellyttämää lainsäädäntövaltaa myös toi-
mii kansakunnan julkisena keskusteluareenana (Nousiainen 1998, 194). Julkisena keskus-
telufoorumina toimiminen on nykypäivänä varsin keskeinen täysistunnon tehtävä, sillä 
yksittäisten poliitikkojen merkitys on kasvanut puolueiden ja kollektiivisten identiteettien 
kustannuksella. Vaikka poliittinen elämä nojautuu paljolti ideologisiin ja puoluepoliitti-
siin syvärakenteisiin, politiikan lisääntyneen henkilöitymisen seurauksena yksittäisellä 
poliitikolla saattaa olla merkittävästikin vaikutusvaltaa toimeentulotukea koskevaan lain-
säädäntöön tai ainakin siihen, pääsevätkö toimeentulotukiasiakasta koskevat asiat poliit-
tiselle agendalle vai eivät. (ks. esim. Karvonen 2009; Pitkänen 2009, 101.) Eduskunnan 
tehtävä kansakunnan keskustelufoorumina merkitsee sitä, että julkisissa eduskuntakes-
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kusteluissa puheen kohteena ei ole vain eduskunta vaan viime kädessä äänestäjät.  Kan-
sanedustajat eivät pyri saamaan vain toiset edustajat, vaan myös periaatteessa kaikki kan-
salaiset vakuuttumaan oman mielipiteensä oikeellisuudesta, oikeutuksesta ja merkityk-
sellisyydestä. Puheen tavoitteena on myös muokata lain lopullinen sisältö vastaamaan 
mahdollisimman hyvin puolueen sekä (potentiaalisten) äänestäjien ja kannattajien intres-
sejä ja aate- ja ideologiamaailmaa. Tämän vuoksi kansanedustajien käsitellessä poliitti-
sesti riidanalaisia yleisen ja yksityisen edun värittämiä lainsäädäntöhankkeita edustajien 
puheenvuoroista ilmenee edustajan käyttämä argumentaatiokehys. Argumenteista heijas-
tuvat niin intressit ja edustajan henkilökohtaiset kokemukset, tiedot ja mieltymykset kuin 
teoreettiset ainekset ja ideologiset näkökulmat.  
       
5.3. Laadullinen sisällönanalyysi metodologisena välineenä 
 
Sosiaalipoliittisella tutkimuskentällä tutkimus sijoittuu sosiaalihallinnolliselle osa-alu-
eelle. Tutkimuksella on liityntä sosiaalihallintoon, sillä sosiaalipoliittinen keskustelu toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista palautuu hyvinvointivaltion 
konteksteihin ja piirteisiin. Toimeentulotuen myöntäminen toimeentulotukityön organi-
saatiossa liittyy hyvinvointivaltion lupaukseen sosiaaliturvasta ja huolenpidosta. Reino 
Saloa (1967, 5 – 6) mukaillen pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaalihuolto on ke-
hittynyt lakisääteiseksi, viralliseksi toiminnaksi, joka jo perinteisesti luetaan hallinnoksi 
ja jonka johdossa ja ohjaamisessa on selvästi korostunut muodollis-juridinen leima ja asi-
antuntemus. Kyse on Mikko Mäntysaaren (1991, 225) mukaan paitsi yksityisen toimeen-
tulotukiasiakkaan ja toimeentulotuen myöntämisestä vastaavan työntekijän kohtaami-
sesta. Työntekijä on myös julkisen vallan edustaja. Koska työntekijä edustaa viranomai-
sena toimeentulotukityön organisaatiota, kysymys on Mäntysaaren mukaan (1991, 225 – 
226) myös sosiaalisen ongelman ja sen hallintaorganisaation kohtaamisesta. Toimeentu-
lotukityön organisaatiolle ja sitä edustaville työntekijöille on osana hyvinvointivaltion 
sosiaaliturvajärjestelmää annettu tehtäväksi toimeentulotuen myöntäminen sitä tarvitse-
ville ja sen toteuttamiseksi yhteisistä verovaroista maksettavat resurssit. Koska julkista 
rahaa annetaan vain joillekin yhteiskunnan jäsenille, tuo se toimeentulotukityöhön paitsi 
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kontrollin myös yksityisyyden elementit. Kontrollin toteuttaminen ja yksityisyyden vaa-
liminen on sidottu laillisuusnormein. (Jokinen 2016, 139 – 142; 2008, 120 – 122; Juhila 
2006, 89.) Niitä ohjaa sosiaalipoliittisen lainsäädäntötyön ja valtiopäiväkeskustelun poh-
jalta hyväksytty sosiaalilainsäädäntö yleisesti ja toimeentulotukilaki ja sosiaalihuollon 
asiakaslaki erityisesti. Kun toimeentulotukea koskevaa lainsäädäntöä muutetaan valtio-
päivillä, kansanedustajien kannanottojen argumentoinnissa tapahtuneet muutokset eivät 
jää Pentti Alasuutarin (2004, 8 – 9) mukaan pelkäksi puheeksi. Niiden mukana myös toi-
meentulotukityön organisaation ja organisaatiota edustavien työntekijöiden toiminnassa 
tapahtuu muutoksia.  
 
Kiinnostuksen kohteena on, miten ja miksi sosiaalipoliittinen keskustelu ja päätöksenteko 
ja niiden taustalla vaikuttavat teoreettiset lähtökohdat muuttavat, uudistavat ja kehittävät 
toimeentulotukijärjestelmän periaatteita ja toimintatapoja. Poliittisten päätöksentekijöi-
den kannanottoja analysoimalla saadaan tietoa siitä, miten politiikon käsitys hyvinvointi-
valtiosta ja sen kehittämissuunnasta heijastuu hänen näkemykseensä toimeentulotuki-
työstä ja sen asiakkaista. Millaisia syitä toimeentulotukiasiakkuuden taustalla nähdään 
olevan? Minkälaisin keinoin asiakkaita tulisi auttaa sekä minkälaisia tehtäviä ja päämää-
riä toimeentulotuella katsotaan olevan? (ks. esim. Jyrkilä 1965; 1963; Salo 1981, 1962; 
Inghe 1960.) Se miten poliittiset päätöksentekijät näkevät toimeentulotukityön ja sen asi-
akkaat hyvinvointivaltion kontekstissa, legitimoivat poliitikkojen käyttämän puhetavan. 
Puheissa korostuu hyvinvointivaltion ja sen osa-alueena olevan viimesijaisen toimeentu-
loturvan muuttaminen joko asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista 
tai moralisoivaa ja työtä korostavaa diskurssia hyväksikäyttämällä. Se minkälaisen pai-
notuksen kyseiset diskurssit saavat sosiaalilainsäädännössä ja sen valmisteluprosessissa, 
muokkaa toimeentulotukityön organisaation toimintatapoja ja -periaatteita. Avustami-
sessa noudatettavilla tavoilla ja periaatteilla on puolestaan olennainen vaikutus siihen, 
tuntevatko viimesijaisen toimeentuloturvan saajat itsensä yhteiskunnan ulkopuolella ole-
viksi ja/tai sen syrjäyttämiksi. Tämä johtuu siitä, että poliittisissa ja moraalisissa oloissa 
tapahtuvat muutokset heijastuvat Maija Mänttäri-van der Kuipin väitöskirjassaan (2015, 
72) osoittamalla tavalla niihin sosiaalityöntekijöiden toimintamahdollisuuksiin ja työs-
kentelytapoihin, joilla käytännössä toteutetaan asiakkaan osallisuutta, itsemääräämistä ja 
oikeutta yksityisyyteen sekä velvollisuutta alistua kontrolloitavaksi. Kuten Gunnar Inghe 
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painotti jo 1960-luvulla, jotta sosiaalihuolto voisi asianmukaisella tavalla auttaa sosiaali-
huoltoa tarvitsevia ihmisiä, tuen alentamisen, lisävaatimusten ja muiden pakkotoimien 
sijasta ratkaisevaa on, miten sosiaalihuolto toimii, millainen on sen organisaatio, työme-
netelmät ja henkilökunnan ammattitaito (Inghe 1960, 561). Riippuen siis siitä, painotta-
vatko poliittiset päätöksentekijät toimeentulotukijärjestelmän reunaehtojen asettamisessa 
inhimillisiä näkökulmia ja sosiaalipoliittista ajattelua vai taloudellisia ja kontrolloivia as-
pekteja, vaikuttaa siihen, vahvistuuko Faina Jyrkilän jo 1960-luvulla tarkastelema ilmiö 
”vieraantuminen sosiaalisesta ympäristöstä” (Jyrkilä 1963). 
 
Aineistoa olen tulkinnut hyödyntämällä sisällönanalyyttistä menetelmää. Sisällönana-
lyysi on laadullisen tutkimuksen metodi, jossa tutkittavaan ilmiöön liittyvää kommuni-
kaation sisältöä analysoidaan erilaisten sisällöllisten luokittelujen ja kategorisointien 
avulla. Kommunikaatiota tutkimalla voidaan löytää ilmiöön uusia näkökulmia tai vaihto-
ehtoisia tapoja toimia tai ajatella. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 91; Silverman 2010, 104; 
2006, 159; Bergström & Boréus 2008, 18.) Sisällönanalyysiä ilmentää tutkimuksen koh-
dentuminen valtiopäivillä tapahtuvaan toimintaan ja siinä syntyneisiin asiakirjoihin. Val-
tiopäivien toimeentulotukipoliittisia puheenvuoroja analysoitaessa muodostuu uusi omin-
takeinen näkökulma toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin. Tätä eri-
laista näkökulmaa voi hyödyntää yksin tai yhdessä muiden näkökulmien kanssa sosiaali-
hallinnon ja sen toimintaperiaatteiden analysointiin ja tulkintaan sekä uudistamisen ja ke-
hittämisen pohdintaan.  
 
Koska olen valinnut tutkimuksen viitekehykseksi valtiopäivillä toteutuneen poliittisen 
päätöksenteon, haluan saada vastauksen kysymykseen, minkälaisia näkökulmia, argu-
mentteja ja tulkintoja nimenomaan valtiopäiville kokoontuneet kansanedustajat ovat esit-
täneet toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista sekä millaisia näkyviä kiistoja ja 
piiloon jääviä ristiriitoja esitettyjen kannanottojen välille on rakentunut.  Kyse on Liisa 
Häikiön ja Helena Leinon (2014, 25 - 27) kuvailemalla tavalla yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen tutkimisesta. Tarkasteltaessa valtiopäiväkeskustelun ja lainsäädäntötoiminnan 
vaikutusta toimeentulotuen toimintatapojen ja -periaatteiden muutokseen, on perusteltua 
analysoida valtiopäiväasiakirjojen toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrolloin-
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tia koskevien kannanottojen sisältöä. Kannanotot muodostuvat kansanedustajien edus-
kunnan täysistunnossa esittämistä puheenvuoroista sekä hallitusten esitysten ja valiokun-
tien mietintöjen perusteluosista ja valiokuntien mietintöihin jätetyistä vastalauseista.  
 
Lähtökohtanani on Jaakko Nousiaisen (1998, 346) käsitys siitä, että jokaisella uudella 
lailla on ideologinen perustansa. Laki perustuu aina päätöksentekohetkellä vallassa ole-
vien poliittisten päätöksentekijöiden arvokäsityksiin. Tutkimukseni teoreettiseksi viiteke-
hykseksi olen valinnut institutionaalisen, kriittisen ja uusliberalistisen teorian, sillä ne tar-
kastelevat ja tulkitsevat toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia toisis-
taan poikkeavista näkökulmista. Ne ovat taustateorioita, joita vasten tarkastelen valtio-
päiväasiakirjoista ilmeneviä poliittisten päätöksentekijöiden kannanottoja toimeentulotu-
kiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Teoreettiset lähestymistavat ohjaavat ja 
rajoittavat valintojani sekä määrittävät toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien 
jäsentämistä. Ne toimivat välineinä, joita hyödyntäen analysoin ja tulkitsen valtiopäivä-
asiakirjoista ilmeneviä kannanottoja ja näen asioiden mahdollisia yhteyksiä, suhteita ja 
seurauksia sekä hahmotan muutosten ja uudistusten taustatekijöitä. Näin löydän ne teo-
reettiset piirteet, jotka ovat ominaisia eri puolueiden lausumille. Samoin saan selville ne 
teoreettiset ainekset, jotka sosiaalipoliittisen lainsäädäntötyön ja valtiopäiväkeskustelun 
pohjalta hyväksyttyyn toimeentulotukilakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin sisältyvät. 
 
Tutkimuksessa käytetyt kontrollin ja yksityisyyden käsitteet ovat tärkeitä sosiaalipoliitti-
sia käsitteitä. Niitä ei voi yksiselitteisesti määritellä. Ne ovat kontekstisidonnaisia, moni-
tulkintaisia, muuttuvia ja sosiaalisesti rakentuneita termejä. Tutkimuskysymysten vastaa-
misessa en hyödyntänyt kansanedustajien yksityisyyteen ja kontrolliin liittyvien argu-
menttien esiintymismäärästä ja -tiheydestä laadittua tilastoa Olli Kankaan (1986) tapaan. 
En myöskään käyttänyt tutkimusmetodina yksin enkä yhdessä kvalitatiivisen sisällönana-
lyysin kanssa Pertti Ahosen (2015) tai Lasse Winterin ja Matti Wibergin (2016a; 2016b) 
käyttämää big data-lähtöistä poliittisen puheen tutkimusta. Koska olennaista tutkimusteh-
tävän kannalta oli tuoda näkyviin edustajien yksityisyydelle ja kontrollille antamia mer-
kityssisältöjä ja ulottuvuuksia, kvantitatiivisen tekstianalyysin keinoin ei olisi voitu selit-
tää eikä tehdä ymmärrettäväksi kansanedustajien suhtautumista toimeentulotukiasiak-
kaan oikeuksiin ja asemaan. Yksityisyyteen ja kontrolliin voitiin nähdäkseni parhaiten 
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löytää uusia näkökulmia ja tulkintoja laadullisia tutkimusmenetelmiä käyttämällä. Sup-
pean valtiopäiväasiakirja-aineiston kvantifiointi ei mielestäni olisi tuonut tarpeeksi lisä-
arvoa tutkimukselle.  
 
Vaikka kansanedustajien puheiden retoriikkaan sivutaan joissakin yhteyksissä, tutkimus 
ei kuitenkaan ole esimerkiksi Rauli Mickelssonin (1999) ja Kari Palosen (1997) käyttämä 
retoriikan tutkimusta. Tutkimuksen päähuomio ei ole valtiopäiväkeskustelussa esiinty-
vissä edustajien puhetaidollisissa vaikuttamisen keinoissa, sillä tutkimuksen tehtävänä ei 
ole tarkastella, miten kansanedustajat pyrkivät saamaan toiset edustajat ja myös periaat-
teessa kaikki kansalaiset vakuuttumaan oman mielipiteensä oikeellisuudesta, oikeutuk-
sesta ja merkityksellisyydestä. Sen sijaan tutkimuksen tarkoituksena on paljastaa, minkä-
lainen asennoituminen eri poliittisten puolueiden kansanedustajilla on toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin ja miten edustajat ovat suhtautumistaan perus-
telleet ja oikeuttaneet. Pelkän puhtaan operationaalisen määritelmän antamisen sijasta 
olennaista on kuvata yksityisyyteen ja kontrollointiin liittyviä poliittis-ideologisia ulottu-
vuuksia ja tehdä ne näkyviksi ja ymmärrettäviksi osana hyvinvointivaltion kehitysproses-
sia.  (Tuomi & Sarajärvi 2012, 85; Alasuutari 2011, 237; Silverman 2010, 104, 124; 2006, 
43.)  
 
Koska tarkastelen yksityisyyteen ja kontrollointiin liittyviä poliittis-ideologisia ulottu-
vuuksia, lähestyn toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin problema-
tiikkaa poliittisten päätöksentekijöiden subjektiivisesta merkitysmaailmasta käsin. Täl-
löin ei ole riittävää, että yksityisyyttä ja kontrollia pohditaan vain teoreettisina käsitteinä 
vaan olennaista on ymmärtää ne ennen kaikkea sosiaalisesti ja kielellisesti rakentuneina 
konstruktioina. Keskeistä ovat poliitikkojen yksityisyydelle ja kontrolloinnille antamat 
tulkinnat ja käsitykset.  Niiden avulla on mahdollista paljastaa, että poliittiset päätöksen-
tekijät katsovat hyvinvointivaltiota ja sen kautta harjoitettua sosiaalipolitiikkaa eri näkö-
kulmista ja näkevät sillä olevan erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja funktioita. Sa-
malla lisääntyy tietämys ja ymmärrys siitä, miten kulloinkin vallitseva yhteiskunnallisen 
toiminnan eetos muokkaa kansanedustajien käsitteille antamia tulkintoja. Se, miten val-
lassa olevat poliittiset päätöksentekijät ymmärtävät toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja 
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oikeuksia muokkaavat käsitteet, vaikuttaa puitteisiin, jotka muovaavat, rajaavat ja ohjaa-
vat hyvinvointivaltion osana toimivaa toimeentulotukijärjestelmää ja sen toimintaperiaat-
teita.  
 
Kuten Frances Fox Pivenin ja Richard A. Clowardin (1993) teos Yhdysvaltojen sosiaali-
politiikan historiasta ja funktioista osoittaa, viimesijaisen sosiaaliturvan myöntäminen ei 
tapahdu tyhjiössä vaan se liittyy siihen, mitä yhteiskunnassa, taloudessa ja politiikassa 
ylipäätään tapahtuu.  Huonoimmassa asemassa olevien taloudellinen avustaminen kyt-
keytyy yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittis-idelogiseen eetokseen, sillä viimesijaisen so-
siaaliturvan funktiona ei ole Pivenin ja Clowardin mukaan pelkästään turvan antaminen 
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille. Sen tehtävänä on palvella myös yhteiskunnan 
kokonaiskehityksen kannalta tärkeinä pidettyjä intressejä, periaatteita ja päämääriä. Ta-
loudellisesti huonoina aikoina turvalla pyritään ennen kaikkea ylläpitämään yhteiskun-
nallista järjestystä, vakaan kehityksen kausina kannustamaan työntekoon. (Piven & Clo-
ward 1993, 409.) Tämän takia vähäosaisten tukemista ei tule nähdä staattisena vaan jat-
kuvan muutoksen, tulkinnan ja poliittisen kamppailun kohteena olevana kysymyksenä. 
Toimeentulotukiasiakkaan asemaa koskeva pohdinta on sijoitettava Jari Eskolan ja Juha 
Suorannan (2008, 18) osoittamalla tavalla kulloinkin vallitsevaan yhteiskunnan taloudel-
liseen ja poliittiseen kontekstiin, jotta toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrol-
loinnin moniulotteisuus saadaan näkyväksi. Lähtökohtana on yksittäisten poliittisten kan-
nanottojen seikkaperäisellä analysoinnilla selittää ja ymmärtää, miten 1990-luvun laman 
jälkeen muuttunut yhteiskunnallinen, taloudellinen ja poliittinen ympäristö on muuttanut 
hyvinvointivaltiota koskevia ajattelutapoja. Muutos on heijastunut sosiaalipolitiikan tu-
loksena syntyneeseen toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevana lainsää-
däntöön ja tätä kautta myös toimeentulotukityön organisaatiossa tehtävään toimeentulo-
tukiasiakkaan avustamiseen. 
 
Käsitteellinen viitekehys rakentuu edellä määriteltyjen yksityisyyden, kontrollin, asiakas-
lähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden käsitteiden ympärille. Analyysikehikon muodos-
tavat edellä kuvatut kolme teoriaa sosiaalipoliittisista lähtökohdista – institutionalismi ja 
kriittinen teoria sekä uusliberalismi –, erityisesti niiden käsitykset asiakaslähtöisyydestä 




Itse tutkimusaineiston analysointiprosessi eteni siten, että ensimmäisessä vaiheessa ta-
voitteenani oli kokonaiskuvan saaminen tutkimusaineistosta. Luin huolellisesti läpi sosi-
aalihuollon asiakaslakia ja toimeentulotukilakia koskevat valtiopäiväasiakirjat ja muut 
politiikka-asiakirjat. Tällöin huomioni kiinnittyi erityisesti niihin kannanottoihin, jotka 
käsittelivät joko yksilö- tai valtiokeskeisyyden näkökulmasta tutkimuksen käsitteellisenä 
viitekehyksenä toimivia yksityisyyden, kontrollin, asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden käsitteitä. Tämän jälkeen luokittelin kyseiset kannanotot oikeisto-vasemmisto 
aksellille. Kokoomus edusti oikeistoa. Poliittisen keskustan ja oikeiston välimaastoon si-
joittuivat nk. ”porvarillisina” puolueina pidetyt Keskusta, RKP, Perussuomalaiset ja KD.  
SDP ja Vasemmistoliitto edustivat vasemmistoa. Vihreät sijoittuivat poliittisen keskustan 
ja vasemmiston välimaastoon.  
 
Toisessa vaiheessa tarkoituksenani oli täsmentää tutkimusaineistosta hahmottuvaa kuvaa 
toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Tein syvällisen tarkastelun jokaisen 
puolueen toimeentulotukiprosessin yksityisyyttä, kontrollia, asiakaslähtöisyyttä ja oikeu-
denmukaisuutta koskevista kannanotoista. Pelkistin kannanottoja merkitsemällä niistä ne 
lauseet ja/tai lauseenosat, jotka olivat tai saattoivat olla merkityksellisiä tutkimuksen kan-
nalta. Koska yksityisyys ja kontrolli ovat vain kaksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden osatekijää, otin yksityiskohtaiseen tarkasteluun mukaan asiakaslähtöisyyttä ja 
oikeudenmukaisuutta koskevista pelkistetyistä kannanotoista ne, jotka liittyivät toimeen-
tulotukiasiakkaan yksityisyyteen tai kontrollointiin. Sitten jaoin kannanotot toimeentulo-
tukiasiakkaan valvontaa ja yksityisyyttä koskeviin näkemyksiin. Seuraavaksi analysoin 
näin muodostamani kaksi luokkaa erikseen. Tätä analysoinnin vaihetta ohjasi vastauksen 
etsiminen siihen, millaisia näkemyksiä kansanedustajat olivat esittäneet toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Tämän vuoksi etsin kannanotoista ne koh-
dat, joista tuli esiin kansanedustajien valvonnalle ja yksityisyydelle antamat merkitykset 
ja ulottuvuudet. Lisäksi olin kiinnostunut niistä edustajien argumenteista, joilla toimeen-
tuloasiakkaan valvontaa kannatettiin ja vastustettiin. Olennaista oli löytää puheenvuoroi-
hin sisältyvät intressit, arvot ja poliittis-ideologiset näkökulmat sekä huomioida puolueen 




Kolmannessa vaiheessa vertasin kannanottojen poliittis-ideologisia näkökulmia sekä in-
tressejä ja arvoja toisiinsa. Etsin vastausta siihen, miten kannanottojen erot ja yhtäläisyy-
det heijastuivat toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan väärinkäyttöä 
ja yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin käsityksiin. Vastauksen löytämistä varten ja-
ottelin keskenään samankaltaiset kannanotot omiksi ryhmikseen. Tämä tapahtui tuomalla 
esiin kannanotoista sellaiset puolueiden perustavanlaatuiset sosiaalipoliittiset näkemyk-
set, jotka heijastivat puolueiden sosiaalipolitiikkaa erottavia tai yhdistäviä tekijöitä. Löy-
tämiäni puolueiden eroja ja yhtäläisyyksiä vertaamalla etsin vastausta puolestaan siihen, 
miten yksilökeskeisyys ja valtiokeskeisyys korostuivat eri puolueiden keskuudessa. Tämä 
edellytti kannanottojen näkökulmien erottelemista kahdeksi ryhmäksi. Yksilökeskeisessä 
näkökulmassa painottuivat paitsi yksilön oikeudet ja negatiiviset vapaudet myös yksilön 
oma vastuu toiminnastaan ja hyvinvoinnistaan ja velvollisuudet muita yksilöitä ja yhteis-
kuntaa kohtaan. Valtiokeskeisessä näkökulmassa puolestaan korostuivat yksilöt oikeudet 
ja positiiviset vapaudet sekä viime kädessä julkinen vastuu yksilön oikeuksien, vapauk-
sien ja hyvinvoinnin toteutumisesta. Tämän jälkeen selvitin näkökulmia analysoimalla ja 
vertailemalla, mitkä puolueet painottivat toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista ja 
mitkä julkisen vallan hyvinvointivastuuta. Samoin tärkeää oli huomioida se, oliko puolue 
hallituksessa vai oppositiossa ja miten hallitus-oppositio –asetelma vaikutti kannanoton 
sisältöön.  
 
Viimeisessä vaiheessa etsin vastausta siihen, miten puolueiden kannanotot ja niiden taus-
talla olevat teoreettiset lähtökohdat olivat vaikuttaneet sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain sisältöön. Tämä vaati valtiopäiväasiakirjoista tekemieni havaintojen yh-
distämistä tutkimuksessa käyttämiini taustateorioihin. Vertasin puolueiden ja niitä edus-
tavien kansanedustajien toimeentulotukiasiakkaan valvonnasta ja yksityisyydestä lausu-
mia kannanottoja institutionaaliseen, kriittiseen ja uusliberalistiseen teoriaan. Tutkin, 
mikä näiden kolmen taustateorian suhde ja määrä oli kunkin puolueen lausumissa. Sitten 
otin analyysiin mukaan tarkastelemani valtiopäivillä toteutuneen poliittisen päätöksen-
teon lopputuloksen eli minkälaisiin teoreettisiin ajattelutapoihin sosiaalihuollon asiakas-
laki ja toimeentulotukilaki nojasivat. Aluksi tarkastelin, edustivatko sosiaalihuollon asia-
kaslain ja toimeentulotukilain toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollia kos-
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kevat kohdat institutionaalista, kriittistä vai uusliberalistista teoriaa. Seuraavaksi punnit-
sin, mihin näistä kolmesta teoreettisesta ajattelusta lakien pääpaino suuntautui. Lopuksi 
yhdistin puolueiden taustalla olevat teoreettiset lähtökohdat sosiaalihuollon asiakaslaissa 
ja toimeentulotukilaissa havaitsemiini teoreettisiin painotuksiin.  
 
5.4. Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä arvioitaessa väitöstutkimuksellani oli paitsi 
omat hyötynsä ja mahdollisuutensa myös omat kipupisteensä ja rajoitteensa. Tutkimus-
kohteenani oli kansanedustajien valtiopäiväkeskustelussa esittämät toimeentulotukiasiak-
kaan asemaa ja oikeuksia koskevat kannanotot. Tutkimuksen aineistona käytetyt valtio-
päiväasiakirjat toivat omat haasteensa poliittisen prosessin tutkimustulosten analysointiin 
ja tulkintaan. Julkisuusperiaatteen mukaisesti valtiopäiväasiakirjat ovat julkisia asiakir-
joja. Niitä analysoimalla ei kuitenkaan voida antaa täydellistä kuvaa poliittisen prosessin 
eri osatekijöistä, sillä poliittiseen prosessiin kuuluu muutakin kuin julkiset asiakirjat.  Sii-
hen vaikuttavat joskus julkisia asiakirjoja enemmän sekä erilaiset ei-julkiset ja salaiset 
asiakirjat että kulisseissa käydyt epäviralliset tapaamiset ja keskustelut sekä vapaamuo-
toiset muistiinpanot ja epämuodolliset esitykset. Valtiopäiväasiakirjojen analysointia ja 
tulkintaa vääristää myös se, että eduskunnan täysistunnossa yleensä vain yksittäiset kan-
sanedustajat käyttävät puheenvuoroja ja pimentoon jää niiden lukuisten kansanedustajien 
näkemykset, jotka eivät puheenvuoroja esitä. Oman ongelmansa analysointiin tuo lisäksi 
se, että valtiopäiväkeskustelussa heijastuu usein etenkin poliittisesti kiistanalaisissa ky-
symyksissä edustajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen. Puolueen ja sen kansan-
edustajien voi myös olla taktisten syiden tai julkisen talouden huonon tilan vuoksi perus-
teltua joissakin tilanteissa luopua ideologisten näkemysten esittämisestä.  Ja kun jokai-
sella puolueella yhteneväisestä aatemaailmasta huolimatta on vielä omat siipensä ja frak-
tionsa, on valtiopäiväasiakirjoista vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa puolueen kannasta. 
Julkisen eduskuntatyöskentelyn valossa voidaan puolueen sosiaalipoliittinen linja mää-
rittää vain siitä näkökulmasta, miten linja hahmottuu julkisissa valtiopäiväasiakirjoissa. 
Linja luultavasti muuttuisi ainakin jossakin määrin toisenlaiseksi, jos sitä katsottaisiin 
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esimerkiksi puolueiden ohjelmien sisältämien periaatteellisten lausumien tai puolueen 
medialle antamien kannanottojen pohjalta.  
 
Myös väitöstutkimuksessa metodina käytetty laadullinen sisällönanalyysi on ongelmalli-
nen tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden suhteen. Tutkimuksessa etsittiin laadulli-
sia eroja ja yhtäläisyyksiä poliittisten päätöksentekijöiden toimeentulotukiasiakkaan 
kontrollointia ja yksityisyyttä koskevista kannanotoista. Tutkimuksessa keskityttiin var-
sin suppeaan valtiopäiväasiakirja-aineistoon, jota analysoitiin ja tulkittiin mahdollisim-
man tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kun tutkimuskohteena oli toimeentulotukiasiakkaan 
kontrollointia ja yksityisyyttä koskevien kannanottojen sisältö ja rakenne, on vain tutkija, 
joka voi päättää kannanottojen erojen ja yhtäläisyyksien esiintymisestä ja merkittävyy-
destä. Eroista ja yhtäläisyyksistä ei voi tehdä tyhjentäviä johtopäätöksiä. Johtopäätös on 
vain yksi tulkinta muiden tulkintojen joukossa. Tämä tutkijan tulkinta, kuten Kari Palo-
nen (1988, 15) on todennut, on kiistettävissä. Sille voidaan aina esittää vastaväitteitä ja 
vaihtoehtoisia tulkintoja.  
 
Tutkimuksen luotettavuuteen ja pätevyyteen vaikuttaa myös se, että tarkastelin toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrollointia koskevia kysymyksiä poliittisen prosessin näkökul-
masta. Tästä perspektiivistä tarkasteltuna toimeentulotukiasiakkaan asema ja oikeudet 
näyttäytyvät erilaisilta kuin jos niitä katsottaisiin toimeentulotukiasiakkaan tai sosiaali-
työntekijän näkökulmasta.  Kun toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttä ja kontrollointia 
käsitellään asiakkaan tai työntekijän näkökulmasta, saadaan toimeentulotukityön tai toi-
meentulotukiasiakkaan arkipäivän ongelmista työntekijän tai asiakkaan itsensä tuottamaa 
tietoa sekä omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteitä. Kun toimeentulotukiasiakkaan kont-
rollointia ja yksityisyyttä tarkastellaan poliittisen prosessin perspektiivistä, tieto on kan-
sanedustajien sanojen ja kielen luomaa sosiaalista todellisuutta. Edustajan näkökulma ei 
ole mikrotasolla tapahtuvan asiakaskohtaisen sosiaalityön eli yksittäisen toimeentulotu-
kiasiakkaan ja sosiaalityöntekijän kohtaaminen vaan laajempi, koko toimeentulotuen 
asiakaskunnan käsittävä yhteiskunnallinen ja taloudellinen toimintaympäristö. Keskiössä 
on toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien kokonaisuuden arviointi yleisellä ta-
solla. Kansanedustajan pohtiessa toimeentulotukiasiakkaita ja heidän tapauksiaan edus-
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taja ei käsittele asiaa yksilöllisesti tyypillisinä tilanteina. Yksittäistapauksia käytetään lä-
hinnä esimerkkeinä valtiopäivillä käsiteltävänä olevasta laajemmasta ongelmakokonai-
suudesta.  
 
Koska valtiopäivillä muotoiltu lainsäädäntö koskee kaavamaisesti kaikkia asiakkaita, se 
ei aina kuvaa kentän käytäntöjä vaan toimeentulotuen myöntäminen voi olla lainsäädän-
töä joko rajoittavampaa ja kontrolloivampaa (Mäntysaari 2006, 116) tai sallivampaa ja 
asiakasystävällisempää. Valtiopäiväasiakirjoista saatavaa tietoa tulee täydentää sosiaali-
työntekijöiltä ja toimeentulotukiasiakkailta saadulla aineistolla, jotta myös toimeentulo-
tukiprosessiin osallistuneiden henkilökohtainen kokemus ja ymmärrys tulevat näkyväksi. 
Näin on mahdollista saada toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista muodostu-
vasta kuvasta mahdollisimman todenmukainen ja eri näkökulmat ja painotukset huomi-






6. SOSIAALIHUOLLON ASIAKASLAKI  
Sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakäsittely on esimerkki valtiopäivätyöskentelystä, 
jossa kansanedustajat katsovat sosiaalipolitiikkaa eri lähtökohdista. Koska kansanedusta-
jien puolueiden taustalla vaikuttavat institutionalismi, uusliberalismi ja kriittinen teoria 
painottavat toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin jännitteistä ja risti-
riitaista suhdetta eri tavalla, myös kansanedustajien näkemykset yksityisyydestä ja kont-
rollista sekä niiden yhteensovittamisesta poikkevat toisistaan. Yhtäältä edustajien pu-
heenvuoroissa tulevat esiin sosiaalipolitiikan humaanit perustelut yksilön oikeuksien, aut-
tamisen ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Tälläinen puhetapa kuvastaa paitsi institutionalis-
mia heijastavaa asiakkaan oikeuksien laajentamista sekä asiakaslähtöisyyden ja yhden-
vertaisuuden vahvistamista ohjeiden ja viranomaiskäytäntöjen lisäksi oikeudellisesti si-
tovilla keinoilla. Puhe heijastaa myös kriittiselle teorialle tyypillistä itsemääräämisen, 
osallistumisen, voimaantumisen ja valtaistumisen vahvistamista yhteisöllisellä ja dialo-
gisella toimintatavalla. Toisaalta kansanedustajien kannanotoissa näkyvät sosiaalipolitii-
kan universaalit perustelut kontrollin lisäämistarpeesta ja muista järjestelmän tehokkuutta 
edistävistä toimista. Nämä diskurssit ilmentävät puolestaan uusliberalismista kumpuavia 
vaatimuksia viranomaisten tiedonsaantioikeuksien ja –velvollisuuksien laajentamisesta ja 
toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamisen lisäämisestä. Yksilökeskeisyyden ja valtiokes-
keisyyden erilainen korostus puolueiden keskuudessa vaikuttavat puolestaan puolueiden 
näkemyksiin yhteiskunnallisesta polarisoitumisesta ja toimeentulotukiasiakkaan leimau-




6.1. Sosiaalihuollon asiakkuus muutoksessa 
6.1.1. Sosiaalihuollon asiakkaan aseman selkeyttäminen 
Vaikka sosiaalihuoltolaki merkitsi olennaista parannusta sosiaalihuollon asiakkaan ase-
maan ja oikeuksiin, varsinkin menettelyllisissä oikeuksissa oli edelleen epäkohtia. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelulainsäädännön uudistamistarvetta 1990-luvun alkupuo-
lella selvitettäessä todettiin, että 1960-luvun kriittisestä tarkastelusta alkanutta sosiaali-
huollon asiakkaiden asemaa turvaavien oikeusperiaatteiden kehittämistä oli tärkeää jat-
kaa. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeusturva olivat osin heikommin säänneltyjä 
kuin potilaan asema ja oikeudet terveydenhuollossa. Sosiaalihuollon puolelta puuttui po-
tilaslain (785/1992) kaltainen laki, jossa olisi ollut kaikki asiakkaan asemaa ja oikeuksia 
koskevat menettelylliset säännökset yhtenäisesti ja kattavasti. (Palvelulainsäädäntöpro-
jektin raportti 1993, 3; Asiakkaan asema –osaprojektin raportti 1993, 1, 8.) Sosiaali- ja 
terveydenhuollon integraatio kuitenkin edellytti, että sosiaalihuollon asiakkaan asema oli 
yhdenvertainen terveydenhuollon asiakkaiden kanssa. (K 15/1993 vp.) Tämän vuoksi hal-
lituksessa päädyttiin ehdottamaan sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta ja oikeuksista 
erillistä lakia. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) korosti 
potilaslain tavoin asiakasnäkökulman mukaista asiakaskeskeisyyttä sekä asiakkaan kuu-
lemista, huolenpitoa ja ihmisarvoista kohtelua. (HE 137/1999 vp.)  
 
Myös eduskunnan täysistunnossa korostettiin sosiaalihuollon asiakaslain säätämisen yh-
teydessä sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain rinnakkaisuutta. Eduskunnan sosiaali- 
ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Marjatta 
Vehkaoja korosti, että yhteneväiset säännökset sosiaali- ja terveyshuollosta helpottivat 
näkemään sosiaali- ja terveyssektorin yhtenä kokonaisuutena. Sekä yksittäinen asiakas 
että sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaava julkinen taho hyötyivät tästä. 
 
”Laki potilaan asemasta ja oikeuksista on ollut voimassa vuodesta 92 lähtien…. Vastaa-
vaa koottua sääntelyä ei ole ollut lainkaan sosiaalitoimessa. Asiakaslain puuttuminen 
sosiaalihuollosta on koettu selkeäksi puutteeksi, koska varsin usein asiakas tarvitsee yhtä 




Myös hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Paula Kokkosen mielestä sosiaali-
huollon asiakaslain säätäminen samansisältöiseksi potilaslain kanssa oli tärkeää. Usean 
vuoden ajan voimassa olleeseen potilaslakiin oltiin oltu kentällä yleisesti ottaen tyytyväi-
siä, sillä se oli vahvistanut potilaan asemaa ja oikeuksia terveydenhuollossa. Näin voitiin 
olettaa, että vastaavansisältöinen sosiaalihuollon asiakaslaki parantaisi sosiaalihuollon 
asiakkaan heikkoa asemaa hänen asioidessaan sosiaalitoimistossa.    
  
”Olen hyvin iloinen siitä, että tämä laki on vihdoin ja viimein saatu uudelleen eduskun-
taan...Ne, jotka ovat pitkään seuranneet sosiaali- ja terveydenhuollon lainsäädäntöä, 
ovat voineet havaita, että tämän tyyppiset uudistukset ovat terveydenhuollossa olleet hy-
viksi havaittuja ja ne on otettu tyydytyksellä vastaan.” (Paula Kokkonen /kok, PTK 
86/1999 vp.)  
 
Sosiaalihuollon asiakaslain tarpeellisuudesta vallitsi lainvalmistelun aikana suuri yksi-
mielisyys.  Sosiaalihuollon asiakkaan aseman parantamista, joka oli saanut alkunsa jo 
1960-luvun kritiikistä, pidettiin tarpeellisena yli puoluerajojen. 1990-luvulla parannuksia 
haluttiin kuitenkin tehdä pikemmin institutionalismia henkivän erillissääntelyn avulla. 
Niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden mukaan olennaista oli sosiaalihuollon menettely-
tapojen kirjoittaminen sosiaalihuollon asiakaslakiin oikeuksina. Lakitasoisten menettely-
tapojen katsottiin turvaavan parhaiten asiakkaan aseman ja oikeudet sekä laajemmin asia-
kaslähtöisyyden toteutumisen sosiaalihuollossa. Esimerkiksi hallituksen esityksessä pai-
notettiin tarvetta lisätä sosiaalitoimen asiakkaan aktiivisuutta ja itsemääräämistä. Lisäksi 
haluttiin varmistaa asiakkaan oikeus hyvään sosiaalihuoltoon, palveluun ja tiedonsaantiin 
sekä riittävän oikeusturvan toteutuminen. Sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen, 
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvät keskeiset oikeudelliset periaatteet eivät hallituksen 
esityksen mukaan senhetkisessä sosiaalihuollossa välttämättä toteutuneet. Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevat säännökset olivat hajallaan sosiaalihuollon 
lainsäädännössä eikä erillistä yhtenäistä lainsäädäntöä asiakkaan asemasta ja oikeuksista 




Sosiaalihuollon asiakaslakia koskenutta hallituksen esitystä eduskunnan täysistunnolle 
valmistellut eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kiitteli mietinnössään lain säätä-
mistä. Valiokunta piti lakia tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunnan mukaan 
lailla voitiin varmistaa sosiaalihuollossa noudatettavien periaatteiden ja tavoitteiden kir-
jaaminen sekä sosiaalihuollon lainsäädännön selkeyttäminen. Näin voitiin parantaa asi-
akkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia sekä huollon, hoidon ja oikeusturvan 
toteutumista.  Lisäksi uusi lainsäädäntö antoi valiokunnan mukaan hyvät mahdollisuudet 
omaksua uusien säännöksien lisäksi uudenlaisia asiakaslähtöisiä ammattikäytäntöjä. 
(StVM 18/2000 vp.)  
 
Myös eduskunnan täysistunnossa pidettiin tärkeänä, että sosiaalihuollon asiakkaan asema 
ja oikeudet turvattiin ensimmäisen kerran erillissääntelyn avulla. Esimerkiksi oppositio-
puolue Keskustan kansanedustaja Juha Rehula korosti, että sosiaalihuollon asiakaslaki oli 
menettelytapalaki, joka selkeästi määritteli ne menettelytavat, joiden mukaisesti sosiaali-
huollon asiakkaita tuli kohdella sekä heitä koskevia asioita ja asiakirjoja käsitellä.   
 
”Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekä sosi-
aalihuoltolain muuttamisesta selkiinnyttää sosiaalihuollon asiakkaan asemaa sekä luo 
pohjaa viranomaisen työlle” (Juha Rehula /kesk, PTK 91/2000 vp).  
 
Myös toinen Keskustan kansanedustaja Niilo Keränen korosti omassa puheenvuorossaan 
sosiaalihuollon asiakaslain merkitystä sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen, kohte-
luun ja oikeusturvaan liittyvien keskeisten oikeusperiaatteiden varmistajana.  
 
”Perustavoite, että turvataan sosiaalitoimen asiakkaan oikeusturva ja asiallinen kohtelu 
kaikissa tilanteissa, on minusta aivan hyvä ja kannatettava asia. Sosiaalitoimen asiak-
kuus kun on monella tapaa erityistilanne, jossa joudutaan käsittelemään ihmisten hyvin-
kin yksityisiä ja arkaluontoisia asioita, laki on todellakin tervetullut.” (Niilo Keränen 
/kesk, PTK 86/1999 vp.) 
 
Keräsen kannanotosta käy ilmi sosiaalihuollon asiakkuuden erityisluonne. Se on yleensä 
yksilölle erittäin intiimi ja herkkä asia. Siksi sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan 
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kannalta on tarpeen, että laissa on täsmälliset ja yksiselitteiset säännökset niin asiakkaiden 
oikeuksista ja velvollisuuksista kuin sosiaalihuollon työntekijöiden toimivaltuuksista.  
 
6.1.2. Pyrkimys asiakaslähtöisyyteen 
Yhteiskunnan arvomaailma on muuttunut enemmän yksilöllisyyttä, moniarvoisuutta ja 
suvaitsevaisuutta painottavaan suuntaan. Tämä on sosiaalipolitiikassa näkynyt siinä, että 
niin lainsäädäntöä kuin toimeentulotukikäytäntöä on pyritty uudistamaan ja kehittämään 
asiakaslähtöisyyttä korostaen. Myös sosiaalihuollon asiakaslakia koskenneessa täysistun-
tokeskustelussa painotettiin lain tavoitteena ollutta asiakaslähtöisyyden lisäämistä. Halli-
tusta edustaneessa Vasemmistoliitossa kiiteltiin sosiaalihuollon asiakaslakia erityisesti 
siitä, että sen katsottiin tarjoavan oivan mahdollisuuden uudistaa vanhakantaiset viran-
omaislähtöiset sosiaalityön ammattikäytännöt asiakaskeskeisiksi toimintatavoiksi.  
 
”Ei voi liikaa korostaa sitä, että tämä laki lähtee siitä, että nämä asiat on ratkaistava 
asiakkaan eikä viranomaisten lähtökohdista…Sitä, että tämä ajattelu on kautta linjan 
omaksuttu tässä laissa…pidän erittäin tärkeänä.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 
91/2000 vp.)  
 
Myös hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien keskuudessa haluttiin muutosta 
vallinneeseen tilanteeseen.  Muiden puolueiden tavoin Kokoomuksessa pidettiin ongel-
mana sitä, että sosiaalihuoltoa toteutettiin järjestelmäkeskeisestä näkökulmasta kaava-
maisesti ja ylhtäältä annetun ohjauksen mukaisesti.  
 
”Maamme sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvät palvelut ovat liian usein laitoslähtöisiä 
ja laitospainotteisia. Liian usein asiakkaita palvellaan organisaation tarpeista ja lähtö-
kohdista käsin ja unohdetaan itse asiakas ja asiakkaan tarpeet…Muun muassa tähän on-
gelmaan pyritään saamaan parannusta käsiteltävänä olevalla lakiesityksellä sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.” (Raija Vahasalo /kok, PTK 91/2000 vp.) 
 
Kokoomuksen kansanedustajan Vahasalon puheenvuorossa heijastui varsin yleisesti po-
liittisissa lausumissa esiintuotu ajatusta siitä, että nykypäivänä sosiaalihuollossa pitää 
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muiden palveluorganisaatioiden tavoin toimia asiakkaan lähtökohdat ja tarpeet huomioon 
ottavalla tavalla. Sosiaalihuollon asiakaslain katsottiin parantavan edellytyksiä toteuttaa 
pitkään sosiaalihuollossa tavoitteena ollut viranomaislähtöisten ja –painotteisten sosiaa-
lihuoltojärjestelmän menettelytapojen muuttaminen myös ruohojuuritasolla aidosti asia-
kaskeskeisiksi toimintatavoiksi.  
 
Loppupäätelmänä eduskunnassa esitetyistä sosiaalihuollon asiakkaan asemaa koskevista 
kannanotoista voidaan todeta, että eduskunnassa vallitsi laaja yksimielisyys lain säätä-
mistarpeesta. Niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden kansanedustajat kiinnittivät huo-
miota asiakaslähtöisyyttä painottaviin sosiaalialan yleisiin toimintaperiaatteisiin. Näitä jo 
1960-luvulla istuneen sosiaalihuollon periaatekomiten muotoilemia periaatteita haluttiin 
sosiaalihuollon asiakaslain valmistelussa vahvistaa institutionalismia henkivinä lakiin pe-
rustuvina oikeuksina. Kaikissa puolueissa oltiin tyytyväisiä, kun useiden vuosien työn 
lopputuloksena sosiaalihuollon asiakkaan menettelyllinen asema saatiin julkisen vallan 
ansiosta yhdenvertaiseksi potilaan aseman kanssa. Sosiaalihuollon asiakkaan turvaksi oli 
ensimmäistä kertaa säädetty erillinen laki, joka määritteli oikeuksina ne menettelytavat, 
joiden mukaisesti asiakkaita tuli kohdella sekä heitä koskevia asioita ja asiakirjoja käsi-
tellä. Korostettiin, että laintasoiset menettelytavat turvaavat parhaiten sekä asiakkaan ase-
man ja oikeudet että laajemmin asiakaslähtöisyyden toteutumisen sosiaalihuollossa. Asi-
akkaan yksityisiä ja arkaluontoisia asioita käsiteltäessä voitiin vahvistaa institutionalis-
mista vaikutteita saaneella tavalla niitä sosiaalihuollon asiakkaan aktiivisuuden ja itse-
määräämisen tavoitteita, joita oli painotettu jo 1960-luvun kriittisessa ajattelussa. Samalla 
oli mahdollista varmistaa hyvän sosiaalihuollon, palvelun ja tiedonsaannin sekä riittävän 




6.2. Toimeentulotukiasiakkaiden yhdenvertainen kohtelu 
6.2.1. Yhdenvertaisuus ja sen merkitys toimeentulotukityön perustana 
Eduskunnassa siis kiiteltiin yli puoluerajojen sosiaalihuollon asiakaslain merkitystä en-
simmäisenä sosiaalihuollon menettelytapalakina. Laki määritteli selkeästi ne menettely-
tavat, joiden mukaisesti sosiaalihuollon asiakkaita tuli kohdella sekä heitä koskevia asi-
oita ja asiakirjoja käsitellä. Mutta eduskuntakeskustelulla oli myös kriittinen ulottuvuu-
tensa. Keskeisimmäksi poliittis-ideologiseksi kiistakysymykseksi nousi pankkisalaisuu-
den murtamisen mahdollistanut lain 20.2 §. Säännös kuvasti sosiaalihuollon asiakaslaissa 
selvimmin toimeentulotukipolitiikan kaksinaisluonnetta, jota tarkastelin edellä kriittisen 
teorian yhteydessä. Yhtäältä toimeentulotuen tehtävänä oli toimia viimesijaisena sosiaa-
liturvaetuutena ja edistää yksilön ja hänen perheensä itsenäistä selviytymistä. Tällöin toi-
meentulotukityössä korostettiin asiakaslähtöistä toimintatapaa, joka edellytti asiakasta tu-
kevaa, välittävää ja myötäelävää toimintaa. Toisaalta toimeentulotukea myönnettäessä 
vaadittiin järjestelmäkeskeisen näkökulman vaatimaa tehokasta, tuloksellista ja järjestel-
mällistä toimeentulotuen oikeellisuuden varmistamista. Toimeentulotukityöhön kohdis-
tuvien ristiriitaisten odotusten vuoksi toimeentulotuen menettelytapojen sääntelyssä voi-
tiin painottaa joko institutionalismia ja kriittistä teoriaa henkivää toimeentulotukiasiak-
kaan oikeuksia ja asemaa korostavaa asiakaslähtöisyyden näkökulmaa tai uusliberalismin 
sävyttämää huono-osaisten kontrollointia ja velvollisuuksia korostavaa perspektiiviä. Se, 
painotettiinko asiakaskeisyyttä vai järjestelmän tehokkuutta, vaikutti myös yhteiskunnan 
jakautumista, toimeentulotuen synnyttämää leimautumista ja sosiaaliturvan väärinkäyttöä 
koskeviin käsityksiin.  
 
Yhteiskunnallinen eriarvoisuus, toimeentulotukiasiakkaan leimautuminen ja sosiaalitur-
van väärinkäyttö liittyvät kysymykseen oikeudenmukaisuudesta ja kansalaisten yhden-
vertaisesta kohtelusta. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää, että ihmisiä on kohdeltava sa-
manlaisissa tilanteissa samalla tavalla, ellei eri asemaan asettamiselle ole hyväksyttävää 
syytä. Kansanedustajien tehtävänä on lainsäädäntövaltaa käyttäessään arvioida, onko pe-
rusteita asettaa toimeentulotukiasiakkaat yksityisyyden ja kontrolloinnin suhteen eri ase-
maan muiden kansalaisten kanssa (Arajärvi & Sakslin 2007, 60; Särkelä & Eronen 2007, 




Kansalaisten yhdenvertaisuus on keskeinen elementti toimeentulotukiasiakkaan asemaa 
ja oikeuksia pohdittaessa. Toimeentulotuesta päätettäessä yhdenvertaisuus asettaa rajoja 
sille tapauskohtaiselle tarveharkinnalle, jolla pyritään varmistamaan tuen viimesijaisuus 
(Tuori & Kotkas 2016, 184; Kuivalainen 2013, 15; Määttä 2012, 21). Käytännössä toi-
meentulotukiasiakkaan tarpeiden oikeutuksen ja tarpeentyydytyksen rajojen määrittely 
kansalaisten yhdenvertaisuutta loukkaamatta on kuitenkin vaikeaa, koska ilman yksityi-
syyden rajoittamista ja yhteiskunnan kontrollia ei kyetä varmistamaan verovaroista mak-
setun toimeentulotuen myöntämistä vain tuen saamiselle säädetyt edellytykset täyttäville 
(Rothstein 2010, 205). Koska tuen myöntämisen ehdot ja taso riippuvat osittain siitä, 
mikä on sosiaalityöntekijän käsitys toimeentulotukiasiakkaan tuen tarpeesta (Määttä 
2012, 22), järjestelmä on jo lähtökohdiltaan leimautumista synnyttävä ja yhteiskunnan 
eriarvoisuutta ja jakautumista edistävä. Asiakas tulee vain sen vuoksi, että hän on joutunut 
turvautumaan toimeentulotukeen, lähes väistämättömästi leimatuksi sosiaalisesti alem-
piarvoiseksi ja marginaaliin kuuluvaksi. Yhtäältä hänellä on annettavan tuen tarpeenmu-
kaisuuden kontrolloinnista johtuen vähemmän oikeuksia ja vapauksia tehdä omaa elä-
määnsä koskevia valintoja kuin työssä kävillä kansalaisilla. Toisaalta hänellä on enem-
män velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan kuin muilla ihmisillä.  (Hiilamo, Karjalainen, 
Kautto & Parpo 2004, 12.) Hallitusvastuusta huolimatta monet SDP:n ja Vasemmistolii-
ton kansanedustajista kritisoivat sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakäsittelyn aikana 
sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamisaikeita, sillä sen nähtiin tuottavan 
tarpeettomasti epätasa-arvoista ja epäoikeudenmukaista todellisuutta. Kritisoijien mie-
lestä vastakkainasettelua eri ihmisryhmien välillä ei tule uusilla sosiaaliturvan väärinkäy-
tön ehkäisemiskeinoilla vahvistaa. Jos pankkitalletuksia koskevan selvitysvelvollisuuden 
laajentaminen on viranomaistoiminnan kannalta tarpeen, laajennuksen on koskettava yh-
denvertaisesti kaikkia julkista tukea saavia.   
 
”Esityksen valmistelussa ei ole riittävästi otettu huomioon sosiaalihuollon asiakkaan oi-
keutta pankkisalaisuuteen ja esitys tekee heistä toisen luokan kansalaisia muiden ihmis-
ten ja yritysten nauttimaan pankkisalaisuuden suojaan nähden. Pankkisalaisuuden piiriin 
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kuuluvat tiedot saattavat olla viranomaisille tarpeellisia,… mutta tällöin pankkisalaisuu-
den murtamisessa ja sen laajuudessa kaikkia kansalaisia ja yrityksiä tulee kohdella sa-
malla tavoin.” (Pertti Turtiainen /vas, HaVL 7/2000 vp.) 
 
Kaikilla tulee olla lähtökohtaisesti yhdenvertaiset menestymismahdollisuudet elämäs-
sään. Näin yhteiskunnan polarisoituminen ja toimeentulotukiasiakkaiden leimautuminen 
voidaan välttää, sillä mahdollisuuksien tasa-arvo vahvistaa sosiaalista koheesiota. (Hii-
lamo 2010b, 221 – 222.) Kansanedustajat ovat yli puoluerajojen olleet viime vuosina en-
tistä useammin huolissaan yhteiskunnan eriarvoistumiskehityksestä ja sen kielteisistä 
seurauksista, vaikka eri puolueiden lähtökohdat ovat poikenneet toisistaan. Esimerkiksi 
oppositiopuolue perussuomalaiset on eriarvoistumista ja pienituloisten toimeentuloa kos-
kenneessa välikysymyskeskustelussa kritisoinut harjoitettua politiikkaa, jolla ei ole 
kyetty estämään mahdollisuuksien tasa-arvon heikentymistä. Puolue on vaatinut halli-
tusta muuttamaan eriarvoistavaa politiikkaansa inhimillisempään ja oikeudenmukaisem-
paan suuntaan. Kun kaikilla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia tavoitella parempaa 
elämää, sosiaalinen liikkuvuus uhkaa vähentyä ja köyhyys periytyä. 
 
”Vanhempien sosioekonominen asema, koulutus sekä taloudellinen ja terveydellinen ti-
lanne vaikuttavat lasten kouluttautumiseen ja hyvinvointiin. Köyhyys ja kurjuus ovat su-
kupolvelta toiselle periytyvää, samoissa suvuissa ja sosiaaliryhmissä kulkevaa. Eriar-
voistumisen lisääntymisen myötä sosiaalinen kierto on vähentymässä… Eriarvoistumisen 
ongelmaan ei ole kyetty puuttumaan, ei nykyisessä hallituksessa eikä sitä edeltäneissä 
hallituksissa, kun tilanne on mennyt huonompaan suuntaan.”(Pirkko Ruohonen-Lerner 
/ps, PTK 85/2014 vp.) 
 
Yleensä katsotaan, että sosiaalisen kierron väheneminen heikentää sosiaalista eheyttä ja 
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Seurauksena voi olla yhteiskunnallinen eriytyminen, jolloin 
heikompiosaisten pitäminen kontrollissa edellyttää kurin, pakon ja valvonnan lisäämistä 
(Hänninen 2011, 403). Yhteiskunnan jakautumisen ja toimeentulotukiasiakkaiden lei-
mautumisen estämiseksi on hallitusta edustanut vasemmisto vastauksessaan eriarvoistu-
mista ja pienituloisten toimeentuloa koskenneeseen välikysymykseen korostanut mahdol-
lisuuksien tasa-arvon merkitystä. Kun hyvinvointivaltio takaa jokaiselle yhdenvertaiset 
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mahdollisuudet toteuttaa ja kehittää itseään ja edetä elämässään eteenpäin, vähennetään 
heikoimmassa asemassa olevien kontrollin ja valvonnan tarvetta. Näin parannetaan haa-
voittuvimpien ihmisten asemaa ja oikeuksia. Samalla vahvistetaan kaikkien kansalaisten 
turvallisuutta sekä yhteiskunnan yhtenäisyyttä ja vakautta. 
 
”Sosialidemokraateille työ ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisiä arvoja ja politiikkamme 
tavoitteita. Niiden avulla me toimimme köyhyyttä ja huono-osaisuutta vastaan ... Pienten 
tuloerojen politiikka ja köyhyyden torjuminen pitävät myös yllä yhteiskunnan koheesiota 
ja turvallisuutta.” (Suna Kymäläinen /sd, PTK 85/2014 vp.)  
 
SDP:n kansanedustajan Suna Kymäläisen puheenvuorosta heijastuu vasemmistolle tyy-
pillinen institutionalismia heijastava ajattelutapa. Eriarvoistumista ja köyhyyttä torjuvan 
politiikan lähtökohtana on toimintamahdollisuuksien antaminen yksilöille. Työkykyisille 
pitää tarjota työtä. Niille yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleville kansalaisille, joi-
den on mahdotonta selviytyä omillaan, julkisen vallan tulee taata riittävä huolenpito. Yh-
denvertaisuuden edistäminen hyödyttää niin yksittäistä ihmistä kuin koko yhteiskuntaa.  
 
6.2.2. Kiista yhdenvertaisuudesta 
Lainsäätäjän tekemät valinnat vaikuttavat olennaisesti siihen, onko yhteiskunta eriarvoi-
nen vai tasa-arvoinen ja edistääkö yhteiskunta oikeudenmukaisuutta vai epäoikeudenmu-
kaisuutta. Yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistäminen ilmenee 
sosiaalihuollon asiakaslain säätämisen yhteydessä käydyssä vilkkaassa keskustelussa 
kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja haavoittuvimpien kansalaisten aseman heikkenemi-
sestä. Erityisesti sosiaalihuollon asiakaslaissa olevan pankkisalaisuuden murtamista kos-
keva valtiopäiväkeskustelu ilmentää Kirsi Juhilan (2008, 78; 2002) hyvinvointidiskurs-
siksi nimeämää yhteiskunnan eriarvoistumisesta huolissaan olevaa puhetapaa. Keskuste-
lussa hallituksen rivit rakoilivat, kun opposition lisäksi myös monet vasemmiston kan-
sanedustajat toivat esiin kriittistä teoriaa heijastavan huolensa siitä, että sosiaalihuollon 
asiakkaan pankkitalletuksia koskevan selvitysvelvollisuuden laajentaminen leimaa ja 




”Se, että ihmisten täytyy maksaa veroja, ei ole salassa pidettävä tieto. Mutta se, että ih-
minen on sosiaalihuollon asiakas, on salassa pidettävä tieto sinänsä, ja kun siihen liittyy 
epäily, se johtaa siihen, että se voi vaikuttaa asiakassuhteeseen pankissa. Sen vuoksi täl-
laista mahdollisuutta ei tulisi antaa.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 91/2000 
vp.) 
 
Vasemmistossa hyväksyttiin välttämättömät ja vaikuttavat toimeentulotuen kontrolloin-
titoimet, mutta kritisoitiin pankkisalaisuuden murtamista toimeentulotukiasiakkaita syr-
jiväksi kontrollikeinoksi. Vasemmistossa korostettiin murtamisesta asiakkaille aiheutuvia 
haittavaikutuksia. Toimeentulotukijärjestelmä liitti pankkisalaisuuden murtamisella kaik-
kiin toimeentulotukiasiakkaisiin negatiivisen leiman ilman minkäänlaista epäilystä vää-
rinkäytöksestä. Kuva toimeentulotukiasiakkaasta oli kielteinen, syyllistävä ja leimaava 
riippumatta siitä, hakiko asiakas toimeentulotukea todelliseen tarpeeseen vai vain lais-
kuuttaan.  
   
”Pankkisalaisuutta ei tulisi avata, koska joka tapauksessa etukäteen syyllistetään nämä 
köyhät ihmiset, koska harvat menevät toimeentulotukea hakemaan, jos ei ole rahan 
puute... Tässä etukäteen syyllistetään köyhät ihmiset jo suoralta kädeltä ja leimataan epä-
rehellisiksi jo etukäteen.” (Esa Lahtela /sd, PTK 95/2000 vp.)  
 
Vasemmiston hallituksen esitystä arvostelevissa puheenvuoroissa painotettiin, että pank-
kisalaisuus oli säädetty kaikkien pankkiasiakkaiden suojaksi. Koska vain sosiaalihuollon 
asiakkaiden pankkisalaisuutta oltiin murtamassa, sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenver-
tainen kohtelu vaarantui. Sosiaalihuollon asiakkaiden kunniallisuus ja vastuullisuus ky-
seenalaistettiin perusteetta, minkä vuoksi heillä ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia toi-
mia täysivaltaisina kansalaisina kuin muilla ihmisillä.  
 
Pankkisalaisuuden murtavaa säännöstä voidaan pitää kansalaisten yhdenvertaisuuden 
periaatetta loukkaavana sillä rahalaitoksia koskevat salassapitosäännökset on säädetty 
kaikkien rahalaitosten asiakkaiden suojaksi. Sosiaalitoimen tiedustelut rahalaitoksilta 
leimaavat kaikkein heikompiosaiset asiakkaat epärehellisiksi ja huonoiksi pankkiasiak-
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kaiksi, mikä saattaa olla estämässä esimerkiksi heidän tulevan lainansa tai luottokort-
tinsa saannin. Tämä saattaisi tapahtua, vaikka epäily tietojen oikeellisuudesta osoittau-
tuisi vääräksi.” (Marjaana Koskinen /sd, StVM 18/2000 vp.) 
 
Kun korostetaan yhteiskuntarakenteen leimaavia piirteitä, taustalla vaikuttaa käsitys yh-
teiskunnan jakautumisesta etuoikeuttuihin ja alistettuihin, valtaa pitäviin ja valtaa vailla 
oleviin. Tästä kriittisestä näkökulmasta katsottuna ihmiset kuuluvat kahteen ryhmään, joi-
den asema ja oikeudet muodostuvat helposti keskenään epäsymmetrisiksi. (Juhila 2006, 
143.) Hallitusta edustaneen vasemmiston taholta on muistutettu hallitusta siitä, että halli-
tuksen tehtävänä on varmistaa, että kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. 
Valtaa pitäviä ei pidä kohdella lempeämmin kuin valtaa vailla olevia. Esimerkiksi SDP:n 
kansanedustaja Heikki Rinne on sosiaalitukien väärinkäyttöä koskennessa kirjallisessa 
kysymyksessään korostanut kansalaisten yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen kohtelun 
turvaamista. Rinne on painottanut, että rikkaat talousrikolliset ovat rikollisia siinä missä 
köyhät sosiaalietuuksien väärinkäyttäjät. Tämän vuoksi hän on vaatinut molempia ryhmiä 
kohdeltavan rikoksia tutkittaessa samalla ankaruudella.  
 
”Pääosin hyväosaisten valtiolle aiheuttamien tulonmenetysten määrä on tuhatkertainen 
verrattuna sosiaalisten tukien väärinkäytön epäilyihin, mutta sen ei katsota vaikuttavan 
kansakunnan moraaliin millään tavalla. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen mu-
kaan kansalaisten, myös rikollisten kansalaisten, tulisi olla keskenään yhdenvertaisia ja 
saada samanlainen kohtelu. Hallituksen tehtävä on huolehtia siitä, että myös hyväosaisia 
ja rikkaita rikollisia tutkitaan ja ahdistetaan yhteiskunnassa samalla kiihkolla kuin tutki-
taan köyhiä rikollisia.” (Heikki Rinne /sd, KK 1262/1998 vp.) 
 
Myös oppositiossa olleen Keskustan kansanedustajien kannanotot heijastelivat varsin 
vahvasti yhteiskunnan eriarvoistumisesta huolissaan olevaa hyvinvointidiskurssia. Kes-
kustassa hyväksyttiin lainsäädännön määrittelemät välttämättömät ja tehokkaat toimeen-
tulotuen kontrollointitoimet, mutta ei nähty hyväksyttyvänä säätää kontrollikeinoksi 
pankkisalaisuuden murtamista vain sosiaalihuollon asiakkaita koskevana toimena.  Kes-
kustan edustajat toivat julki niin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuin eduskunnan täys-
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istunnossakin huolensa siitä, että sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murta-
minen vaarantaisi perustuslaissa turvatun kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun.  Koska 
toimeentulotukeen joutuivat turvautumaan vain yhteiskunnan heikoimmassa asemassa 
olevat kansalaiset, pankkisalaisuuden avaamisella oli tärkeä merkitys yhteiskunnallisesti.  
Kontrolli loukkasi kaikkein eniten julkista tukea tarvitsevien ihmisten oikeuksia. Tämän 
takia Keskusta korosti, että pankkisalaisuuden murtamista oli tarkasteltava yleisesti kaik-
kia julkista tukea saavia eikä vain yhtä väestönosaa koskevana kysymyksenä. Koska mur-
tamisella puututtiin aikaisempaa syvällisemmin kansalaisten perusoikeuksiin, se oli hy-
väksyttävissä vain, jos se koski kaikkia julkista tukea saavia yhdenvertaisin perustein ja 
periaattein.  
 
”Rahalaitoksia koskevat salassapitosäännökset on säädetty kaikkien rahalaitosten asiak-
kaiden suojaksi. Viranomaisen oikeus tässä yhteydessä saada rahalaitoksesta tietoja on 
loukkaavaa kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta kohtaan, ellei vastaavia toimenpi-
teitä olla valmiita säätämään myös muuta lainsäädäntöä koskien. Myös aloittaminen etu-
käteen tiedostaen se, että kyse on muutoinkin heikommasta kansanosasta, on kyseen-
alaista … Keskustan mielestä yleiset pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat säännökset tulee 
tarkistaa ja selvittää laajemmin niin, että henkilöiden yhdenvertainen kohtelu voidaan 
taata heidän sosioekonomisesta asemastaan riippumatta luoden samalla yhtenäiset peri-
aatteet ja perusteet.” (StVM 18/2000 vp; Juha Rehula /kesk, PTK 91/2000 vp.) 
 
Hallitusta edustaneen Kokoomuksen piirissä ei ole juurikaan nähty sosiaaliturvan väärin-
käytön ehkäisemisen aiheuttavan leimautumista eikä asettavan kansalaisia perusteetto-
masti eriarvoiseen asemaan. Kokoomus on yleensä korostanut moralisoivan diskurssin 
mukaista ankaraa otetta sosiaaliturvan väärinkäyttäjiin. Se on vaatinut ennaltaehkäisevien 
keinojen kohdentamista kaikkiin sosiaaliturvaetuuden hakijoihin. Esimerkiksi Ben Zys-
kowicz on käteiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskevan lain eduskuntakäsitte-
lyssä puoltanut tiukkaa puuttumista sosiaaliturvan väärinkäytöksiin. Zyskowiczin mu-
kaan väärinkäytön torjunta ei aseta kansalaisia perusteetta eriarvoiseen asemaan. Väärin-
käytöksiin puuttumisella on oikeudenmukaista leimata ne moraalittomat ihmiset, jotka 
eivät toimi yhteisesti sovittujen pelisääntöjen mukaan. Sen sijaan hän ei ole pitänyt vää-




”En syyllistä ihmisiä, jotka oikein ja hyvin perustein saavat sosiaaliturvaa, mutta niitä, 
jotka tekevät pimeätä työtä ja samaan aikaan nostavat työttömyysturvaa tai jotka muuten 
huijaavat sosiaaliturvaviranomaisia saadakseen perusteettomasti sosiaaliturvaa, sopii-
kin syyllistää” (Ben Zyskowicz/kok, PTK 71/2013 vp).  
 
Myös Kokoomusta edustanut Raija Vahasalo on hyväksynyt hallituksen ehdottamalla ta-
valla toteutettavan sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamisen. Vahasalo 
on perustellut kantaansa sillä, että pankkisalaisuuden murtaminen ei lisää yhteiskunnal-
lista eriarvoisuuutta eikä madalla kynnystä murtaa pankkisalaisuutta, koska murtaminen 
on jo aikaisemmin ollut mahdollista. Vaikka Vahasalo on myöntänyt, että toimeentulo-
tuen luonne on leimaava, leimaavuus ei kuitenkaan vahvistu, koska pankkisalaisuuden 
murtamista ei ole hallituksen esityksessä sidottu äärimmäisen tiukkoihin kriteereihin. Jos 
sen sijaan pankkisalaisuuden loukkaaminen sidottaisiin ehdotettujakin tiukempiin edelly-
tyksiin, se johtaisi Vahasalon mielestä sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja oikeuksien 
heikkenemiseen, koska silloin pankkisalaisuuden murtaminen vaatisi entistä enemmän 
arkiluonteisten ja intiimien tietojen antamista rahalaitokselle.  
 
”Ihmettelen kohua pankkisalaisuuspykälän ympärillä. Pankkisalaisuuteen on kajottu jo 
ennenkin. Jo nyt viranomainen voi tarkistella ihmisten pankkitietoja esimerkiksi verotus-
, holhous- tai poliisiasioissa… Jos pankkisalaisuuspykälää olisi kiristetty… olisi se koi-
tunut asiakkaan vahingoksi. Mitä korkeampi kynnys on tietojen hankkimisella, sitä enem-
män sosiaalityöntekijä joutuu raottamaan salassa pidettäviä tietoja rahalaitokselle ja sitä 
epäilyttävämpään asemaan asiakas olisi joutunut. Asiakas olisi leimautunut entistä pa-
hemmin.” (Raija Vahasalo/kok, PTK 91/2000 vp.)  
 
Kokoomuslainen Timo Ihamäki on puolestaan puolustanut hallituksen esitystä sosiaali-
huollon asiakkaan kontrollointimahdollisuuksien lisäämisestä menettelylliseen oikeuden-
mukaisuuteen vetoamalla. Ihamäki on korostanut, että sosiaaliturvan väärinkäytösten eh-
käiseminen nimenomaan edistää ja turvaa kansalaisten yhdenvertaisuutta. Kun väärin-
käytökset pystytään estämään, ketään ei syrjitä eikä kukaan saa perusteetonta hyötyä. Jo-




”On kansalaisten yhdenvertaisuutta, että kansalainen saa juuri ne edut, jotka on säädetty, 
ei enempää, ei vähempää, ja väärinkäyttöä ei voi puoltaa.” (Timo Ihamäki /kok, PTK 
86/1999 vp.) 
 
Sosiaaliturvan väärinkäytön ehkäisemistä vaikeuttaa kuitenkin se, että sosiaaliturvajär-
jestelmää ei ole ensisijaisesti rakennettu helpottamaan valvontaa ja estämään sosiaa-
lietuuksien väärinkäyttöä. Se on luotu turvaamaan jokaiselle yhdenvertainen oikeus inhi-
milliseen elämään. Kun sekä opposition että hallituksen riveistä epäiltiin, että sosiaalitur-
van väärinkäytösten torjuntakeinot saattaisivat vaarantaan kansalaisten yhdenvertaisen 
oikeuden sosiaaliturvaan, heijastui epäily eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
työskentelyyn. Mietinnössään valiokunta painotti, että sosiaalihuollon asiakkaan pankki-
salaisuuden murtaminen piti olla viimesijainen kontrollikeino, koska toimeentulotuessa 
oli kysymys viimesijaisesta toimeentuloturvasta. Siihen tuli turvautua vasta sitten, kun 
mitään muuta keinoa ei ollut. Varsinkin kun poikkeuksellinen kontrollikeino kohdistui 
yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa oleviin kansalaisiin, sen käytössä oli valio-
kunnan mukaan pidettävä tarkasti huolta kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisesta. 
(StVM 18/2000 vp, 14.)  
 
Eduskunnassa paitsi opposition mutta myös useiden vasemmistoa edustaneiden hallitus-
puolueiden kansanedustajien taholta esitetty huoli perustuslaissa ja kansainvälisissä ih-
misoikeussopimuksissa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen vaarantumisesta ja vaatimus 
varmistaa kaikkien julkista tukia saavien kansalaisten yhdenvertainen kohtelu pankki-
salaisuuden murtamisen yhteydessä johti eduskunnan asiakaslain säätämisen yhteydessä 
hyväksymään asiaa koskevan lausuman. Lausumassa eduskunta edellytti hallituksen seu-
raavan, miten pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttamista koskeva sään-
tely voidaan toteuttaa yhtenäisin periaattein ja siten, että kansalaisten yhdenvertaisuus ja 
yksityisyyden suoja turvataan (EV 100/2000 vp, 1).  
 
Eduskunta halusi lausumallaan painottaa institutionaalisesta ajattelusta vaikutteita saa-
neella tavalla, että kaikkia yhteiskunnalta tukea saavia tuli pankkisalaisuuden rikkomisen 
suhteen kohdella samalla tavalla. Pankkisalaisuuden murtamista tarkoittavan säännöksen 
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tavoitteena oli hallinnonalasta riippumatta varmistaa asiakkaiden viranomaisille antamien 
tietojen paikkansapitävyys. Siksi eduskunnan näkemyksen mukaan kaikkien hallinnon-
alojen asiakkaiden pankkisalaisuuden rikkominen oli pyrittävä sääntelemään samanlaisin 
ehdoin, edellytyksin ja rajoituksin. (Perelman 1996, 76 – 77; Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971, 218 – 229.)  
 
Loppupäätelmänä eduskuntakeskustelusta voidaan todeta, että eri puolueiden kansan-
edustajien kannanotoissa painotettiin sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuutta niin 
oikeudellisesti kuin moraalisesti eri tavalla. Erityisesti edustajien näkökulmaero näkyi 
pohdinnassa, miten varmistua, että verovaroista maksettu toimeentulotuki myönnettiin 
vain tuen saamisen edellytykset täyttäville ilman yhteiskunnan eriarvoistumisen ja toi-
meentulotukiasiakkaiden leimautumisen edistämistä.  
 
Hallituspuolueiden yhtenäisyys rakoili. Hallitusvastuusta huolimatta monet eduskun-
nassa äänessä olleet vasemmiston kansanedustajat esittivät samansisältöistä kritiikkiä 
hallituksen kontrollia lisääviä linjauksia kohtaan kuin oppositiossa olleet Keskustan edus-
tajat. Niin Keskustan kuin useissa vasemmiston kansanedustajien näkemyksissä sosiaali-
huollon asiakaslain eduskuntakäsittelyn aikana heijastui institutionalismin vaikutus. Toi-
meentulotukiasiakkailla oli laissa säädetty oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja palveluun 
toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta. Keskusta ja vasemmisto hyväksyivät toimeen-
tulotuen lainsäädännössä yksiselitteisesti määritellyn perustellun ja tuloksekkaan kontrol-
loinnin. Kuitenkin osa edustajista näki moraalisesti vääränä ja syrjivänä hallituksen eh-
dottaman tavan murtaa pankkisalaisuus, koska murtaminen koski vain yhteiskunnan 
huono-osaisimpaan väestönosaan kuuluvia toimeentulotukiasiakkaita. Koska perustus-
lain mukaan ihmiset olivat yhdenvertaisia lain edessä, pankkisalaisuus oli säädetty kaik-
kien – myös toimeentulotukiasiakkaiden – suojaksi. Lisäksi huomautettiin, että pankki-
suhteessa toimeentulotukiasiakkaat olivat muihin asiakkaisiin verrattuna eriarvoisessa 
asemassa, koska pankille välittyvällä arkaluonteisella tiedolla toimeentulotukiasiakkuu-
desta saattoi olla negatiivinen vaikutus asiakkaan ja pankin väliseen suhteeseen. Institu-
tionalismin lisäksi muutamista puheenvuoroista heijastui vaikutteita kriittisen lähestymis-
tavan esittämistä teemoista. Pankkisalaisuuden murtamisen kohdistuminen vain yhteis-
kunnan heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin osoitti, että toimeentulotukijärjestelmä 
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oli omalta osaltaan vahvistamassa epätasa-arvoa, polarisoitumista ja leimautumista yllä-
pitävää yhteiskunnan valtarakennetta.  
 
Hallituspuolue Kokoomuksen piiristä ei juurikaan kuultu hallituksen linjaa kritisoivia 
kommentteja. Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa heijastui institutionalismin 
ajatukset, mutta niissä oli myös vaikutteita uusliberalistisen ajattelun painottamasta mo-
ralisoivasta ja yksilökeskeisestä näkökulmasta. Kokoomuksen mukaan yhteiskunnan yh-
teisistä varoista maksettavan toimeentulotuen oikeellisuuden tehokas ja toimiva varmis-
taminen edellytti lainsäädännössä määriteltyjä ehtoja, jotta toimeentulotukiasiakkaat voi-
tiin asettaa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen muita kansalaisia huonompaan 
asemaan. Kokoomus kuitenkin katsoi uusliberalismia heijastavaa moralismia henkien, 
että kaikkien toimeentulotukiasiakkaiden pankkisalaisuuden murtamiseen oli olemassa 
hyväksyttävä syy, koska pankkisalaisuuteen puuttumisen ei katsottu leimaavan rehellisiä 
toimeentulotukiasiakkaita. Se leimasi ja syyllisti ainoastaan ne moraalittomat asiakkaat, 
jotka yrittivät saada yhteisistä verovaroista maksettavaa toimeentulotukea väärin perus-
tein. 
 
6.3. Väärinkäytön ehkäisy 
6.3.1. Näkökulmia väärinkäyttöön  
Se, miten yhteiskunnan tulee varmistua yhteisistä varoista maksettavan viimesijaisen toi-
meentuloturvan myöntäminen vain turvan saamisen edellytykset täyttäville, on aika ajoin 
ollut poliittisen kiistelyn kohteena.  Koko sosiaalihuollon historian ajan on esitetty epäi-
lyjä, että köyhien liian antelias auttaminen ja sosiaaliturvan liian helppo saatavuus kan-
nustavat jättäytymään vapaaehtoisesti yhteiskunnan tarjoaman avun varaan (Lahti 2007, 
210; Wilenski 2002, 296 – 307; Ervasti 1998b, 67 – 68). Sosiaaliturvan väärinkäytön 
estämiseksi on varhaisista köyhäinhoitolaeista lähtien ollut tapana erottaa vammaiset, lap-
set ja muut kunnialliset köyhät työttömistä, työhaluttomista ja muista kunniattomista köy-
histä. Kunnialliset köyhät ansaitsevat tulla autetuksi, kunniattomat eivät. (Van Oorschot 
2006, 23; 2000, 35; Chunn & Gavigan 2004, 231.) Tällaista ansaitsevien ja ansaitsemat-
tomien köyhien erottelua ilmentää nykyajan väärinkäyttökeskustelussa usein esitetty 
Wim van Oorschotin (2000, 36) esittämien ansaitsevuuskriteerien kontrolliulottuvuuden 
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vaatimus, ettei ankean tilanteensa itse aikaansaaneita ”sosiaalipummeja” ja ”tukihuija-
reita” tule yhteisistä verovaroista tukea (Kallio & Niemelä 2017, 146; Saari & Behm & 
Lagus 2017, 230 – 231; Kouvo, Kankainen & Niemelä 2012, 199 – 200). 
 
Sosiaaliturvan väärinkäytöspuheen taustalla on nähtävissä tietyntyyppinen ihmiskäsitys 
ja tietynlainen käsitys toimeentulotuen tarpeen syistä. Sosiaalihuollon asiakkuutta on se-
litetty tietyntyyppisellä persoonallisuudella, joka on altis laiskuudelle, epärehellisyydelle, 
työhaluttomuudelle ja sosiaaliturvariippuvuudelle (Jyrkilä 1965; 1963; Salo 1981; 1962). 
Tällaisen konservatiivisen, köyhäinhoidon ja vaivaishoidon ajoista peräisin olevan mo-
raalikäsityksen mukaan asiakkuus on vapaaehtoista. Se johtuu pikemmin yksilöllisistä 
kuin yhteiskunnallisista syistä. Asiakkaan rehellisyyteen ja vastuullisuuteen ei luoteta, 
minkä vuoksi korostetaan tarvetta käskyttää, holhota ja kasvattaa asiakasta. (Larsen 2006, 
126 – 128; Julkunen 2001, 186.) 
 
Varsinkin oikeiston piirissä sosiaaliturvan väärinkäytökset olivat niin poliittisella agen-
dalla kuin julkisessa keskustelussa etenkin 1990-luvulla. Väärinkäyttö oli paitsi ideologi-
sista syistä myös niukkojen taloudellisten resurssien vaatiman tiukan menokurin vuoksi 
erittäin merkittävä moraalinen kysymys. (Saari & Behm & Lagus 2017, 213 – 214; Jul-
kunen 2004, 241.) Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslain säätämisen aikoina 1990-lu-
vun loppupuolella erityisesti hallituspuolue Kokoomuksessa yleistyivät tiukempia otteita 
sosiaaliturvan väärinkäyttöön vaatineet puheenvuorot. Väärinkäyttäjiä moralisoivat nä-
kemykset legitimoitiin tarpeella kontrolloida entistä tehokkaammin yhteisten verovarojen 
käyttöä. Kokoomuksen kansanedustajat korostivat, että sosiaaliturvan väärinkäytökset 
olivat omalta osaltaan ylläpitämässä ja edistämässä harmaata taloutta ja pimeätä työtä. 
Sosiaaliturvajärjestelmän sisältämien kannustinloukkujen vuoksi tilapäisiä tai lyhytaikai-
sia matalapalkkatöitä ei sosiaalietuuden saajan kannattanut ottaa vastaan, koska sosiaa-
lietuus oli suurempi kuin palkka ja työn vastaanottamisesta aiheutuvat kulut. Tämä huo-
kutti tekemään työtä pimeästi. Ja yhteiskunta sekä menetti sekä verotuloja ja sosiaalitur-
vamaksuja että joutui maksamaan perusteettomasti sosiaalietuuksia.  
 
”Mitä tulee rinnastamiseen, olen todennut nimenomaan, että nämä eivät ole toistensa 
vastakohtia, toisiaan poissulkevia asioita, vaan eräällä tavoin saman asian eri puolia. 
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On olemassa harmaata taloutta, talousrikollisuutta…jossa vältetään työnantajamaksuja, 
vältetään veroja. Osana tätä toimintaa syntyy myös pimeitä palkkoja, mikä taas johtaa 
sosiaalietuuksien väärinkäyttöön.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.) 
 
Kokoomuksen edustajien kannanotoissa painotettiin, että niin sosiaaliturvan kuin muis-
sakin väärinkäytöksissä oli pohjimmiltaan kyse ihmisten suhtautumisesta hyvinvointival-
tiollisissa järjestelmissä olevien aukkojen hyväksikäyttöön. Hyvinvointivaltion legitimi-
teetti ihmisten keskuudessa alkoi helposti rapautua, jos yhteisesti sovittujen sääntöjen rik-
komiseen ei puututtu. Ihmisten lainkuuliaisuuden säilyttämiseksi oli olennaista puuttua 
tiukasti niin toimeentulotuen väärinkäyttöön kuin kaikenlaiseen muuhunkin vilpintekoon.  
 
”Harmaan talouden estämisessä on paljolti kysymys meidän jokaisen arkiasenteista. Jo-
kapäiväisten väärinkäytösten, veronkierron tai sosiaaliturvan väärinkäytösten estäminen 
on kansalaismoraalin kannalta tärkeää.” (Kari Kantalainen /kok, PTK 144/2002 vp.) 
 
Moralisoiva asennoituminen yhteiskunnan heikompiosaista väestönosaa kohtaan jatkui 
sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevissa kannanotoissa oikeiston piirissä vielä 2010-lu-
vulla. Kuten 1990-luvulla, kritiikin kohteena olivat erityisesti sosiaalietuuksien saajat, 
jotka olivat epärehellisiä ja väärinkäyttivät hyvinvointivaltion luomia järjestelmiä omaksi 
taloudelliseksi hyödyksi. Esimerkiksi käteiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koske-
van lain eduskuntakäsittelyn aikana hallituspuolue Kokoomuksen moralisoivissa kannan-
otoissa paheksuttiin sosiaaliturvan väärinkäytöksiä. Väärinkäyttöön oli välttämätöntä 
puuttua, koska se oli osa verorikollisuutta ja harmaata taloutta.  
 
”He saavat siis pimeätä palkkaa, eli he saavat ansiotuloa. Siitä huolimatta he ilmoittavat 
sosiaaliviranomaisille esimerkiksi työttömyyden osalta, että he ovat muka työttömiä työn-
hakijoita, ja saavat siis perusteettomasti joko kassastaan tai sitten Kansaneläkelaitok-
selta työttömyysturvaa. Sen lisäksi, kun he jättävät nämä pimeät palkkansa ilmoittamatta, 
he saavat yleensä myös asumistukea…jotkut heistä vielä saavat sen päälle toimeentulo-
tukea. Kyse on siis sosiaaliturvan väärinkäyttämisestä veronkierron lisäksi.” (Ben Zys-




Sosiaaliturvan helppoa saatavuutta on kritisoinut ennen kaikkea oikeisto, mutta myös 
Keskusta ja Perussuomalaiset. Sen sijaan vasemmisto ja Vihreät ovat olleet vähemmän 
kriittisiä. Ne ovat arvostelleet ennen kaikkea sosiaalietuuksien alhaista tasoa. (Saari 
2017b, 87 – 95; Haavisto & Kiljunen 2013; 16 – 38; Ervasti 2012, 246; 1998a, 294 – 295, 
297.) Koska puolueet ovat painottaneet moraaliarvoihin liittyvissä kysymyksissä eri asi-
oita, myös niiden suhtautumisessa sosiaaliturvan väärinkäyttöön on ollut erilaisia paino-
tuksia. Hallitusta edustanut oikeisto on korostanut, että pankkisalaisuuden avaaminen on 
hyväksyttävää, koska toimeentulotuki maksetetaan yhteisistä verovaroista. Sosiaaliturvan 
väärinkäyttöä on pystyttävä torjumaan ja ennnaltaehkäisemään tehokkaasti. Tämä edel-
lyttää, että viranomaisille on lainsäädännössä varmistettu riittävän laajat ja tehokkaat tie-
donsaantivaltuudet.  
 
”Esityksessä pankkisalaisuus avataan vain, kun viranomaisilla on perusteltu syy epäillä 
asiakkaan antamien tietojen todenperäisyyttä. Kyseinen toimenpide on hyväksyttävissä, 
koska jos saa avustusta yhteiskunnalta, on tarpeen ilmoittaa aina perusteet” (Timo Iha-
mäki /kok, PTK 86/1999 vp.)  
 
Vaikka hallituspuolueet olivat keskinäisissä neuvotteluissaan päässeet yksimielisyyteen 
uusia kontrollikeinoja sisältäneestä lakiehdotuksesta, vasemmistosta esitettiin kannanot-
toja, joissa ei pidetty väärinkäytöksiä sosiaaliturvaetuuksien suurimpana ongelmana. Uu-
sia väärinkäytösten ehkäisykeinoja kritisoitiin, koska ne arvostelijoiden mielestä olivat 
omiaan vaarantamaan sosiaalityön eettisiin ja humanisiin periaatteisiin keskeisesti kuu-
luvan luottamuksellisen asiakassuhteen syntymistä. Asiakas ei enää voinut täysin luottaa, 
että hänen arkaluonteiset ja intiimit tietonsa eivät leviäisi ulkopuolisten tietoon. Jos luot-
tamuksellisuuden periaatetta loukataan, oli vaarana, että todella apua tarvitsevat eivät ha-
keutuisi sosiaalihuollon asiakkaiksi, vaikka heillä olisi siihen lain mukaan oikeus. Sosi-
aalityön ulkopuolelle jäämisen seuraukset voisivat olla kohtalokkaat.   
 
”Jos miettii sosiaalityön avainasioita, niitä tietysti ovat luottamus ja yhteistyö. Asiak-
kaalla on oikeus uskoa, että hänen tietojansa ei levitellä ja että hän voi luottamuksellisesti 
toimia esimerkiksi sosiaalityöntekijän kanssa. Nyt sosiaalityötä vaikeutetaan tällä lain-
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säädännöllä…Jos saadaan karkotettua asiakkaita uhkailemalla heitä esimerkiksi erilai-
silla asioilla, voidaan saada muutama ihminen niin pelokkaaksi, ettei hän uskalla enää 
mennä toimeentulotukiasiakkaaksi. Pahimmissa tapauksissa se voi olla hyvinkin kohtalo-
kasta.” (Anne Huotari/vas, PTK 91/2000 vp.) 
 
Lisäksi vasemmiston taholta tähdennettiin sosiaalityön moraalista vastuuta inhimillisen 
hädän torjumisessa. Julkisen vallan myöntämän toimeentulotuen tarkoituksena oli toimia 
viimesijaisena henkilön ja perheen välttämätöntä toimeentuloa turvaavana etuutena. Sen 
vuoksi kontrollin mittavaa lisäämistä tarkoittavat väärinkäytösten ehkäisykeinot oli to-
teutettava tavalla, joka ei missään tilanteessa estänyt välittömään toimeentulotuen tarpee-
seen vastaamista.   
 
”Korostettakoon, että jokaisen asiakkaan välittömään toimeentulotuen tarpeeseen on 
vastattava aivan riippumatta siitä, onko tietojen hankinta rahalaitoksen suuntaan käyn-
nistetty tai onko päätöksestä valitettu” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 91/2000 vp). 
 
Vaikka sosiaalihuollon asiakkaiden kontrollointioikeutta oli jonkin verran lisätty jo ennen 
sosiaalihuollon asiakaslain säätämistä, sosiaalityöntekijöiltä saatujen kokemusten mu-
kaan oli vaikeaa valvoa asiakkaiden antamien tietojen oikeellisuutta. Ruohonjuuritasolla 
koettu valvonnan vaikeus puolsi sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden ja tieto-
suojan lieventämistä.  Salassapitosäännösten ja viranomaisten välisten yhteisten rekiste-
rien puutteen vuoksi toimeentulotukea myönnettäessä oli pitkälti vain luotettava asiak-
kaan antamiin tietoihin. Esimerkiksi pankkisalaisuuden vuoksi asiakkaan mahdollisesti 
muilla tileillä olleista talletuksista ei voitu saada tietoa. (Heikkilä & Leppänen 1999; 34, 
41; Heikkilä ym. 1999, 65.) Koska sosiaalihuollon asiakkaiden valvonnassa oli havaittu 
olevan puutteita, sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakäsittelyn yhteydessä pankkitalle-
tuksia koskevan selvitysvelvollisuuden laajentamista perusteltiin eduskunnassa kontrol-
lointimahdollisuuksien parantamisella. Esimerkiksi hallintovaliokunta puolusti asiakas-
lakia koskeneessa lausunnossaan sosiaalihuollon asiakkaiden kontrollikeinojen lisää-
mistä sillä, että pankkien ja muiden rahalaitosten lakisääteinen velvollisuus antaa tietoja 
ei ollut uusi asia. Asiaa koskevaa sääntelyä sisältyi muun muassa sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain (976/1998) 14 a §:ään ja holhoustoimilain 
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(442/1999) 90 §:ään. Lisäksi vastaava velvollisuus on jo 1960-luvulta lähtien sisältynyt 
eräisiin kansaneläkelaitoksen toimeenpanemiin etuuslakeihin. (HaVL 7/2000 vp.) 
 
Perustuslakivaliokunta on puolestaan lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle pai-
nottanut sosiaaliturvan väärinkäytön erilaisia näkökulmia. Viranomaiselle voidaan lailla 
säätää oikeus pankkisalaisuuden murtamiseen. Valiokunta on kuitenkin muistuttanut, että 
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen hankkiminen ei ole rutiininluonteinen toi-
menpide. Se on aina poikkeuksellinen toimi, minkä vuoksi tietojen pitää olla kyseisen 
asian kannalta jollakin tavoin olennaisia ja merkittäviä. Vaikka pankkitiedot eivät valio-
kunnan mukaan kosketa yksityiselämän ydinaluetta. pelkän epäilyn perusteella pankki-
salaisuuden murtamiseen ei voida ryhtyä. Pitää olla perusteltua syytä epäillä asiakkaan 
antamien tietojen riittävyyttä ja luotettavuutta. (PeVL 7/2000 vp, 4.) Näin on katsottu 
olevan esimerkiksi silloin, kun asiakkaan olosuhteet ja elämäntapa taikka viranomaisella 
muutoin olevat tiedot näyttävät ilmiselvästi poikkeavan asiakkaan itsensä antamista tie-
doista (Pahlman 2007, 132; STM 2001: 11, 79; HE 137/1999 vp, 37).  
 
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta joutui sosiaalihuollon asiakaslakia koske-
neessa mietinnössään myöntämään, että sosiaaliturvan väärinkäyttö oli moniulotteinen 
asia. Toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden avaaminen oli yksi keino vähentää 
väärinkäytöksiä. Se ei kuitenkaan tulisi ratkaisemaan koko toimeentulotuen väärinkäyt-
töongelmaa, sillä vain osassa toimeentulotuen väärinkäytöksissä syynä oli tulojen ilmoit-
tamatta jättäminen. (StVM 18/2000 vp, 14.) 
 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli näin ollen tunnustettava se tutkijoiden tekemä ha-
vainto, että pankkisalaisuuden murtamisella ei juurikaan ollut merkitystä esimerkiksi sil-
loin, kun hakija käytti väärää henkilöllisyyttä, vääristeli menoja, antoi vääriä tietoja asuin-
osoitteesta tai yksin/yhteistaloudesta asumisesta taikka teki pimeästi työtä (Mäntysaari & 
Rajavaara 1999, 92 – 96).   Murtamisella voitiin tehokkaasti ehkäistä ja paljastaa sosiaa-
liturvan väärinkäytöksiä lähinnä siis silloin, kun kyse oli toimeentulotuen hakijan raha-
laitoksissa olevien tulojen ja omaisuuden salaamisesta.  Muunlaiseen väärinkäyttöön piti 




6.3.2. Uusia tapoja estää väärinkäytöksiä 
Vaikka eduskunnassa on siis myönnetty, että sosiaaliturvan väärinkäyttöä ei ole mahdol-
lista yhdellä keinolla ratkaista, laissa säädetyt viranomaisten toimintavaltuuksien ja tieto-
jensaantioikeuksien lisääminen edesauttaa ainakin jossakin määrin sosiaaliturvan väärin-
käytösten paljastumista. Eduskunnan hallintovaliokunnan mukaan ongelmana on kuiten-
kin se, että monien hallinnonalakohtaisten salassapitosäännösten vuoksi lainsäädäntö 
koetaan perustellusti laajaksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi (HaVM 41/2014 vp). 
Sosiaaliturvaetuuksien väärinkäyttöä tarkasteltaessa valvontaa ja tietojenvaihtoa vaikeut-
tavat epäselvän ja tulkinnanvaraisen lainsäädännön lisäksi Anna Metterin (2012, 225) ku-
vailema sosiaalityöntekijän kaksoisrooli. Samalla kun sosiaalityöntekijä osallistuu kont-
rolloivan sosiaalipolitiikan toteuttamiseen, hänen pitäisi Metterin mukaan tehdä sosiaali-
työtä humaanisia ja eettisiä periaatteita noudattaen oikeudenmukaisesti ja asiakaslähtöi-
sesti sekä jokaisen toimeentulotukiasiakkaan ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. 
Sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta valvonnan ja tietojenvaihdon vaikeuteen liittyvänä 
väärinkäyttö ilmeneekin kaksijakoisena kysymyksenä. Yhtäältä laki velvoittaa tarkista-
maan tietojen paikkansapitävyyden, mutta toisaalta tietosuoja- ja salassapitosäännökset 
hankaloittavat ja joissakin tilanteissa jopa estävät tarkastusten tekemistä. (Heikkilä & 
Leppänen 1999, 8, 34; Heikkilä ym. 1999, 65.)   
 
Sosiaalityön ristiriitaisten tehtävien vuoksi lainsäädäntöä on vaadittu muutettavaksi sel-
laiseksi, että se ei loukkaa tietosuojaa eikä muuta kansalaisten oikeusturvaa mutta sallii 
tehokkaan viranomaisten välisen tietojenvaihdon (Valpola 1999, 47). Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveysvaliokunta on korostanut, että sosiaaliturvan oikeellisuus, väärinkäytösten 
ehkäisy ja takaisinperinnän tehostaminen on toteutettava niin, että samalla turvataan sekä 
yhteiskunnan etu että yksittäisten sosiaalihuollon asiakkaiden asema ja oikeudet. Muun 
muassa vuosien 1997 ja 1998 Kelan valtuutettujen toimintakertomuksia käsitellessään 
valiokunnan mukaan oli ensiarvoisen tärkeää, että harmaan talouden ehkäisyn lisäksi li-
sätään viranomaisten välistä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa. Yhteistyön ja tiedonvaihdon tuli 
kuitenkin huomioida tietosuojan ja hallinnon yleisten periaatteiden, kuten tarkoitussidon-
naisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kunnioittaminen. Lisäksi valiokunta piti 
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olennaisena, että tietosuojaa loukkaamatta poistetaan viranomaisten tiedonsaantioikeuk-
siin ja -velvollisuuksiin liittyvät myönnetyn sosiaaliturvaetuuden tehokasta toimeenpanoa 
estävät ja haittaavat tekijät. (StVM 3/1999 vp; 12/1998 vp.)  
 
Jotta sosiaaliturvan väärinkäyttöä pystytään asiakkaan oikeusturvaa perusteettomasti 
loukkaamatta ehkäisemään, on oltava selvät pelisäännöt sosiaaliturvan määräytymispe-
rusteista (Marski 1998, 2). Yhteiskuntaan on poliittisen päätöksenteon tuloksena kuiten-
kin luotu väärinkäytön mahdollistava sosiaaliturvalainsäädäntö, koska se paljon harkinta- 
ja tulkintavaltaa sisältävänä ei ole yksiselitteinen normisto (Niemelä 2013, 115; Heikkilä 
ym. 1999, 78; Valpola 1999, 28). Hyvinvointivaltion lainsäädännön ja sosiaaliturvajär-
jestelmän vaikeaselkoisuuteen ja monimutkaisuuteen on lähes kaikkien puolueiden toi-
mesta kiinnitetty huomiota, vaikka niiden lähtökohdat poikkeavat toisistaan. Muun mu-
assa oppositiopuolue Vasemmistoliiton taholta vaadittiin kansaneläkelain eduskuntaval-
mistelussa sosiaaliturvalainsäädännön ja hallinnollisten prosessien muuttamista yksinker-
taisimmiksi ja selkeämmiksi. Tällä tavalla torjuttaisiin Vasemmistoliiton mukaan paitsi 
sosiaaliturvan ulkopuolelle jäämistä myös sosiaalietuuksien väärinkäyttöä. Samalla se an-
taisi mahdollisuuden kehittää toimeentulotuen hakemismenettelyä asiakaslähtöisem-
mäksi, oikeudenmukaisemmaksi ja asiakkaan oikeudet paremmin huomioon ottavaksi. 
 
”Minun mielestäni etuuslainsäädännön…tulisi nyt täyttää ainakin seuraavia kritee-
reitä:…lainsäädännön hallinnollisten menettelyjen tulisi olla mahdollisimman yksinker-
taisia. Sen tulisi ehkäistä väliinputoamisia ja myöskin väärinkäytöksiä. Sen lainsäädän-
nön pitäisi olla niin selkeää ja niin yksinkertaista, että se tukisi asiakasystävällistä toi-
meenpanoa.” (Erkki Virtanen/vas, PTK 76/2006 vp.) 
 
Viranomaisten välisten tietojenvaihtoa sallivan lainsäädännön säätämisen ja lainsäädän-
nön selkeyttämisen lisäksi viranomaisten välistä tietojen hankintaa on helpotettu teknisen 
käyttöyhteyden avulla. Tällöin erilaisten etuuksien yhteisvaikutusten kontrolloimiseksi ja 
erilaisten lähtötietojen avulla tapahtuvan sosiaaliturvan hyväksikäytön estämiseksi sosi-
aalityöntekijät voivat hankkia toimeentulotuen myöntämiseen tarvittavia tietoja muiden 
viranomaisten tietokannoista. Lisäksi sosiaaliviranomaiset suorittavat eri tietokantojen 
ristiinajoja saadakseen selville perusteetta sosiaalietuuksia saavat asiakkaat. (Heinonen, 
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Tervola & Laatu 2011, 25; Jääskeläinen 2004, 68, 104; Marski 1998, 2.) Ongelmana on 
kuitenkin se, että elektroninen tietojenvaihto ja ristiinajot eivät ole aukottomia. Kaikkia 
sosiaaliturvan väärinkäytöstilanteita ei pystytä niiden avulla selvittämään, kuten seuraa-
vasta hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Ben Zyskowiczin puheenvuorosta 
käteiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskuntakäsittelyssä käy 
ilmi.  
 
”Millä ristiinajolla selvität sen, että joku rakennusalan "työtön" on tosiasiassa pimeissä 
hommissa, saa sieltä siis verovapaata palkkaa ja sen lisäksi nostaa työttömyyskorvausta, 
yleensä siihen päälle vielä asumistukea ja joskus jopa toimeentulotukea? Ei näitä millään 
ristiinajoilla selvitetä.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 71/2013 vp.)    
 
Käytännössä ei ollut mahdollista edes toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden mur-
tamisella luoda niin aukotonta kontrollijärjestelmää, että kaikki sosiaaliturvan väärinkäy-
tökset olisi pystytty estämään. Tämän vuoksi olivat Vasemmistoliiton kannanotot edus-
kunnassa kriittisiä pankkisalaisuuden avaamiseen keinona toteuttaa kontrollia siitä huoli-
matta, että se oli hallituspuolueena hyväksynyt asiaa koskevan lakiesityksen. Toimeentu-
lotuen saamiseksi oli Vasemmistoliiton mukaan riittävää, että tuen hakija toimitti itse 
pankkitiliotteen sosiaalitoimistoon. Sosiaalityöntekijälle ei ollut legitiimejä perusteita 
myöntää lisävaltuuksia tarkistaa perusteellisemmin asiakkaan tilitietoja pankista. 
 
”Pankkisalaisuuden avaaminen ei käräytä todellisia väärinkäyttäjiä...Todelliset huijarit 
säilyttävät rahojaan sukanvarressa tai jossakin muualla. He eivät rahojaan pankkiin ole 
vieneet tähänkään saakka, sillä tiliotteet on vaadittu nyt lähes jokaisella paikkakunnalla... 
se, joka haluaa todella pimittää rahoja, jos hänellä sellaisia on, pystyy sen tekemään, 
vaikka tällainen lainsäädäntö tehtäisiinkin.” (Anne Huotari /vas, PTK 91/2000 vp.) 
 
Hallitusvastuusta huolimatta Vasemmistoliiton lisäksi myös SDP:stä esitettiin hallituksen 
linjaa arvostelevia kannanottoja. Vasemmistoliiton tavoin SDP:ta edustavien arvostelijoi-
den mielestä olemassaolleet sosiaaliturvan väärinkäytöksen ehkäisemiskeinot olivat riit-
tävän tehokkaita. Koska toimeentulotukea hakevan oli jo voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan esitettävä hakemuksensa tueksi niin pankkitalletuksia koskevat dokumentit kuin 
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kaikki muut taloudellista tilaansa koskevat selvitykset, uudet kontrollikeinot olivat perus-
teettomia.  
 
”Jo tällä hetkellä esimerkiksi Turun sosiaalitoimisto vaatii, kun asiakas tulee ensimmäi-
selle käynnille, että tiliotteet ovat mukana. Asiointia ei tapahdu muuten. Kun tulee jatko-
käynti, edelleen tiliotteet vaaditaan tietyiltä kuukausilta. Ei tämä pykälä oikeastaan ole 
senkään suhteen perusteltu, ettei tietoa olisi olemassa pankkiasioista ja siitä, mitä ihmis-
ten tileillä on.” (Marjaana Koskinen /sd, PTK 91/2000 vp.) 
 
Myös oppositiopuolue Keskusta arvosteli hallituksen esitystä, koska Keskustassa epäil-
tiin toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden avaamisesta saatavia hyötyjä. Keskusta 
ei pitänyt sitä tehokkaana, välttämättömänä ja oikeasuhtaisena kontrollikeinona torjua so-
siaaliturvan väärinkäytöksiä.  Se oli paitsi paljon resursseja vaativa myös tarkoitustaan 
vastaamaton toimi. Keskusta korosti, että toimeentulotuki oli viimesijainen sosiaaliturvan 
muoto, joka voitiin myöntää vain siinä tapauksessa, että hakijalla ei ollut käytettävissään 
muita tuloja eikä varallisuutta välttämättömän toimeentulonsa turvaamiseksi. Kun toi-
meentulotuki oli ainut keino tyydyttää välttämättömät arkipäivän perustarpeet, Keskus-
tassa olettiin, että oli myös toimeentulotuen hakijan omassa intressissä oma-aloitteisesti 
esittää hakemuksensa tueksi paikkansapitävät ja riittävät selvitykset niin pankkitalletuk-
sista kuin muustakin taloudellisesta tilasta.  
 
”Lainkohta ei edes millään muotoa takaa sitä, että mahdollisesti huijaava asiakas pal-
jastuisi. … Kenelläkään sosiaalityöntekijällä aika ei riitä kaikkien mahdollisten pankkien 
ja sukanvarsien penkomiseen. Toisaalta tavallinen sosiaalitoimen asiakas kyllä tuo ilman 
muuta itse taloudelliset tietonsa esiin, eiköhän huono talous ole esimerkiksi toimeentulo-
tuen hakemisen perusta. Todellisia huijareita tämä lainkohta kyllä vain naurattaa.” 
(Niilo Keränen /kesk, PTK 91/2000 vp.) 
 
Uusien kontrollikeinojen pohdinnassa täytyy aina ottaa yhteiskunnan sosiaalinen, poliit-
tinen ja taloudellinen muutos huomioon. Polarisoituvassa yhteiskunnassa sosiaaliturvan 
väärinkäyttö kytkeytyy yhteiskunnallisen moraalin ja eettisten arvojen heikentymiseen. 
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(Heikkilä & Leppänen 1999, 33; Heikkilä ym. 1999, 64.) Esimerkiksi hallituspuolue Ko-
koomuksen kansanedustajan Sanna Lauslahden kirjallisesta kysymyksestä sosiaali- ja ter-
veysministeri Liisa Hyssälälle vuodelta 2009 heijastuu käsitys, jonka mukaan heikenty-
nyt moraali ja muuttunut arvomaailma ovat sosiaaliturvan väärinkäytösten taustalla vai-
kuttavia tekijöitä.  
 
”Sosiaaliturvamme porsaanreikiä hyödyntävät niin suomalaiset kuin maahanmuuttajat-
kin. Tiettyjen maahanmuuttajaryhmien harjoittamasta tukien väärinkäytöstä leviää kui-
tenkin helposti tieto naapurustossa, ja se on omiaan herättämään muukalaisvihaa. Li-
säksi vanhempien tapa elättää itseään saattaa periytyä sukupolvelta toiselle … Sosiaali-
turvan väärinkäyttö aiheuttaa myös sosiaalisen verkoston kapeutumista, koska vastikkee-
ton raha motivoi pysymään työelämän ulkopuolella” (Sanna Lauslahti, KK 588/2009 vp.) 
 
Myös toinen hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowicz on korostanut, 
että sosiaaliturvan väärinkäytön syyt löytyvät ihmisistä, heidän arvoistaan ja moraalis-
taan. Väärinkäyttö liittyy yhteiskunnan rakenteisiin ja lainalaisuuksiin vain siinä mie-
lessä, että yhteiskuntaan on luotu sellaiset tukijärjestelmät, jotka antavat ihmisille mah-
dollisuuden hakeutua sosiaalietuuksien varaan, vaikka todellista tarvetta ei olisikaan.  
 
 ”Väärinkäytökset eivät ole lainsäädännön syytä, vaan syyt ovat ihmisten halussa saada 
sellaisiakin etuuksia, jotka heille ei lain mukaan kuuluisi. Mutta lainsäädäntö on mah-
dollistanut tai jopa edistänyt sosiaaliturvan väärinkäytöksiä”. (Ben Zyskowicz/kok, PTK 
110/1998 vp.)  
 
Lauslahden ja Zyskowicz moralisoiva ja syyllistävä suhtautuminen toimeentulotukiasiak-
kaisiin pohjautuu näkökulmalle, jossa toimeentulotukiasiakkuuden perimmäisinä syinä 
nähdään yksilölliset tekijät. Asiakkuus ajatellaan olevan seurausta laiskuudesta ja yrittä-
mättömyydestä. (Kangas & Sikiö 1996, 109; Taylor-Gooby 1991, 40 - 41.) Samalla asi-
akkuuden sosiaalinen luonne sivuutetaan.  
 
Yhteenvetona väärinkäytösten ehkäisemistä koskevista kannanotoista voidaan todeta, 
että kaikki kansanedustajat puolueesta riippumatta paheksuivat väärinkäyttöä ja pitivät 
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siihen puuttumista välttämättömänä. Poliittinen erimielisyys vallitsi puolueiden välillä 
kuitenkin siitä, oliko nimenomaan sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murta-
minen sosiaaliturvan väärinkäytön ehkäisykeinona tarpeellinen ja tehokas. Edes hallitus-
rintama ei puolustanut eduskunnassa yhtenäisesti hallituksen esitystä. Hallitusvastuusta 
huolimatta vasemmistossa arvosteltiin hallituksen ehdottamalla tavalla toteutettavaa 
pankkisalaisuuden murtamista. Useat vasemmiston kansanedustajien eduskunnan täysis-
tunnossa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esittämät kannanotot ilmensivät pitkälti ins-
titutionalismia heijastavaa laajaa julkista hyvinvointivastuuta painottavaa näkökulmaa. 
Eduskunnassa monien vasemmiston edustajien mukaan voimassa olleen lainsäädännön 
sisältämät väärinkäytösten torjuntakeinot olivat riittäviä. Uudet epäselvät ja laajat viran-
omaisten tiedonsaantisäännökset eivät paljastaisi todellisia väärinkäyttäjiä. Ne olivat vain 
omiaan vaarantamaan perusteettomasti yksityisyyteen pohjautuvat luottamuksellisuuden, 
vastavuoroisuuden ja yhteistyön arvot. Epätarkkojen säännösten sijaan tarvittiin yksin-
kertainen ja selkeä lainsäädäntö, joka yhtäältä estäisi väärinkäytökset ja toisaalta turvaisi 
toimeentulotukityössä asiakaslähtöisen ja humaanin toimintatavan. 
 
Myös oppositiossa olleen Keskustan kansanedustajat esittivät kriittisiä kannanottoja 
pankkisalaisuuden murtamisesta vääärinkäytösten torjuntakeinona. He epäilivät keinon 
vaikuttavuutta. Lainsäädäntöä oli lähes mahdotonta muotoilla sellaiseksi, että kaikki to-
delliset väärinkäyttäjät saadaan kiinni. Toisaalta todella tukea tarvitsevien uskottiin toi-
mivan lainmukaisesti, koska heille toimeentulotuen saaminen ilman aiheetonta viiväs-
tystä oli ainut keino tyydyttää jokapäiväiseen elämiseen tarvittavat välttämättömät perus-
tarpeet. Siksi myös toimeentulotuen hakijan omassa intressissä oli oma-aloitteisesti esit-
tää hakemuksensa tueksi paikkansapitävät ja riittävät selvitykset niin pankkitalletuksista 
kuin muustakin taloudellisesta tilasta. 
 
Hallituspuolue Kokoomus oli varsin yksituumaisesti hallituksen esityksen takana, sillä se 
katsoi, että esityksellä voitiin tukkia tehokkaasti ainakin osa toimeentulotukijärjestelmän 
sisältämistä väärinkäyttömahdollisuuksista. Kokoomuksen kansanedustajien kannan-
otoissa korostui yhtäältä institutionalismia henkivä näkymys toimeentulotuen hakemista 
koskevien menettelytapojen perustuminen täsmälliseen ja selkeään lainsäädäntöön.  Toi-
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saalta niissä heijastui myös uusliberalismin sävyinen väärinkäytön moralisointi ja yksi-
löllistäminen. Kokoomus omaksui sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevissa asioissa 
huono-osaisten taloudellisen avustamisen pitkää historiaa leimaavan negatiivisen ihmis-
käsityksen. Toimeentulotukiasiakkaaseen ja hänen rehellisyyteensä ja vastuullisuutensa 
ei täysin luotettu, minkä vuoksi häntä oli kontrolloitava. Vaikka kontrollointi oli tapah-
duttava institutionalismin korostaman yksiselitteisen lainsäädännön osoittamissa puit-
teissa, asiakkaan kontrollin tiukentaminen oli uusliberalismista vaikutteita saaneella ta-
valla oikeutettua, koska sosiaaliturvan väärinkäyttö oli talousrikollisuuteen ja harmaaseen 
talouteen liittyvä merkittävä yhteiskunnallinen ja moraalinen ongelma. Sosiaaliturvajär-
jestelmän katsottiin omalta osaltaan ylläpitävän ja edistävän harmaata taloutta ja pimeän 
työn tekemistä, sillä sen passivoivat, jäykät ja byrokraattiset elementit olivat omiaan kan-
nustamaan väärinkäyttöön. Toimeentulotuen käytön tehokasta valvontaa lisäämällä ja 
lainsäädäntöä uudistamalla voitiin turvata toimeentulotukijärjestelmän legitimiteetti ja 
toimivuus. Kansalaismoraali ja kansalaisten oikeustaju edellyttivät, että toimeentulotuki 
myönnetään vain tosiasiallisesti tuen tarpeessa oleville.         
 
 
6.4. Yksilön ja järjestelmän ristiriita 
6.4.1. Yksityisen ja julkisen edun painottaminen 
Pohdittaessa onko sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murtaminen tarpeelli-
nen ja tehokas sosiaaliturvan väärinkäytön ehkäisykeino, pitää ottaa huomioon, että sosi-
aalihuollon asiakaslaissa säädetyissä viranomaisten tiedonsaantioikeuksissa ja – velvolli-
suuksissa kyse on yksilölle tärkeiden perusoikeuksien turvaamisen ja yhteiskunnalle mer-
kittävän verovarojen oikean ja lainmukaisen käytön varmistamisen välisestä ristiriidasta. 
Tämän yksityisen ja yleisen edun välisen ristiriidan ratkaisutapa vaikuttaa toimeentulotu-
kiasiakkaiden leimautumisen ja yhteiskunnan polarisoitumiskehityksen voimakkuuteen, 
mitä sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja hallintovaliokunnan kannanottojen näkökulmaerot 
ilmentävät. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan soveltamiskäytännössä tuli pyrkiä 
varmistamaan, ettei poikkeukselliseen tietojen hankintaan turvauduta sosiaalisesti syrji-
vällä tavalla. Valiokunta piti tärkeänä, että ryhdyttäessä hankkimaan asiakaslain 20.2 §:n 
mukaisesti lisätietoja, tietojenhankinta ei saa kohtuuttomasti viivästyttää asian käsittelyä. 
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Lisäksi välittömän huollon tai toimeentulon tarpeessa olevan asema oli turvattava tieto-
jenhankinnasta riippumatta. (StVM 18/2000 vp, 14.) Hallintovaliokunta puolestaan ko-
rosti sosiaalihuollon asiakkaiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun edellyttä-
vän, että sosiaalihuollon viranomaisella on oikeat ja riittävät tiedot (HaVL 7/2000 vp, 13 
– 14).  
 
Koska sosiaaliturvan väärinkäytössä on kyse yhtäältä kaikkien veronmaksajien yhteisten 
varojen käytöstä ja toisaalta sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksista, on löydyttävä 
tasapaino yleisen ja yksityisen edun välillä. Tasapainon löytämisessä yhteiskunnallisten 
ja yksilöllisten tekijöiden välillä voidaan käyttää hyväksi intressivertailua uusliberalismin 
keskiössä olevan moralisoivan taloudellista tehokkuutta korostavan ja institutionalismille 
tärkeän huolenpitoon ja välittämiseen perustuvan ulottuvuuden välillä. Intressivertailussa 
painottuvat eri aspektit ja arvot riippuen siitä, minkä tahon näkökulmasta asiaa tarkastel-
laan. (Westregård 2008; 2002; Fleischhauer & Herméren 2006, 370 – 384; Odelstad 
2001.) Vertailussa olennaista on sellainen punninta, jossa selvitetään eri vaihtoehtojen 
seuraukset eri tahoille. Sen jälkeen eri intressejä punnitaan toisiaan vastaan. Lopuksi pää-
tös syntyy kokonaisarvioinnin pohjalta siten, että eri intressit ovat eettisesti, moraalisesti, 
taloudellisesti ja normatiivisesti hyväksyttävässä suhteessa keskenään. (Ks. esim. Westre-
gård 2008; 2002; Hermerén 1996, 42 – 45; 1995, 75 – 77.) 
 
Eduskunnan täysistunnossa esimerkiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustajan Tuula 
Haataisen kannanotosta heijastuu, että tasapainoisen ratkaisun löytämisessä sosiaalitur-
van väärinkäytön seurauksissa niin sosiaaliturvan asiakkaille kuin yhteiskunnalle on kyse 
paitsi juridiikasta myös poliittisesta ja moraalisesta pohdinnasta. Yhtäältä jokaisella on 
oikeus saada sosiaaliturvaa yhdenvertaisten periaatteiden mukaisesti ja ilman perustee-
tonta leimautumista. Toisaalta yhteisiä verovaroja käytettäessä on asianmukaisin toimin 
varmistuttava sosiaaliturvan saamisen oikeellisuudesta. Näin ollen poliittisten päätöksen-
tekijöiden on löydettävä yksilöllisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden vastakkainasette-




”En puolustele sosiaaliturvan väärinkäytöksiä. Minusta jokaisen tulee saada sosiaali-
turva ja oikeutensa samojen sääntöjen ja lähtökohtien perusteella, mutta tätäkään vää-
rinkäytösuhkaa ei pitäisi käyttää suhteettoman suurena ja väärinkäytösuhalla ikään kuin 
leimata kaikkia sosiaaliturva-asiakkaita potentiaalisiksi rikollisiksi … Voi tietysti olla 
myös, että tällä on ennalta ehkäisevä vaikutus siihen, että tietoja ei pimitettäisi.” (Tuula 
Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.) 
 
Kuten Haataisen puheenvuorosta käy ilmi, asiakkaan oikeuksien ja yhteiskunnan oikeu-
tettujen tarpeiden suhteuttaminen toisiinsa riippuu pitkälti kansanedustajan moraalisesta 
ja eettisestä näkökulmasta sekä siitä, minkälaisia vaikutuksia niin yksilöille kuin laajem-
min yhteiskunnalle edustaja haluaa ratkaisulla olevan.  
 
6.4.2. Asiakaslähtöisyys vai järjestelmäkeskeisyys 
Julkisen ja yksityisen edun välisen painotusongelman ratkaisusta heijastuu puolueiden 
erilainen näkemys siitä, mikä on julkisen vallan vastuun laajuus asiakkaan hyvinvoinnista 
ja mikä järjestelmän tehokkuudesta. Kun toimeentulotuen väärinkäyttöä tarkastellaan asi-
akkaan näkökulmasta, intressivertailussa painotetaan hyvinvointivaltion velvollisuutta 
taata yksityisen intressin värittämä sosiaalihuollon asiakkaan oikeus saada välttämätön 
toimeentulo ilman leimautumista ja perusteetonta yksityisyyden loukkaamista. Esimer-
kiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Marjatta Vehkaoja on eduskunnan täysistun-
nossa pitämässä puheenvuorossa korostanut, että ihmis- ja perusoikeutena turvattuun oi-
keuteen saada julkiselta vallalta toimeentulotukea liittyy moniulotteisia ja tulkinnanva-
raisia tiedollisen yksityisyyden kysymyksiä. Nämä eettisiä ja moraalisia ulottuvuuksia 
sisältävät kysymykset pitää Vehkaojan mukaan kyetä ratkaistaan ennen kuin toimeentu-
lotukiasiakkaan pankkisalaisuuden loukkaamisen mahdollistava säännös voidaan hyväk-
syä.  
 
”Pankkisalaisuudesta on puhuttu varsin paljon… haluaisin nyt toivoa, että arvioitaisiin 
tätä kysymystä nimenomaan toimeentulotuen myöntämisen kautta, johon yhteyteen sisäl-
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tyy monia, sanotaanko, juridisia ja ihmisoikeudellisiakin kysymyksiä… kun toimeentulo-
tuki ei ole henkilökohtainen etuus, vaan se arvioidaan siis perhekunnittain, kotitalouksit-
tain, tavallaan tämän tietosuojan avautuminen ei koskekaan pelkästään anojahenkilöä, 
vaan silloin sen tietosuojan avaamisen vaatimus saattaa koskettaa hyvin laajaa piiriä 
henkilöitä.” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 86/1999 vp.) 
 
Hyvinvointivaltion rooli perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana sosiaaliturvaetuuksien vää-
rinkäyttöä ehkäistäessä tulee ilmi myös oppositiota edustaneiden keskustalaisten edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön jättämästä vastalauseesta. Keskusta ei 
voinut yhtyä valiokunnan enemmistön kantaan sallia vain sosiaalihuollon asiakkaiden 
pankkisalaisuuden murtaminen. Keskustan mukaan kyse oli niin perustavanlaatuisesta 
muutoksesta keskeisiin perusoikeuksiin, että murtaminen oli hyväksyttävissä vain kansa-
laisten yhdenvertaisuutta ja yksityisyyttä kunnioittavalla tavalla. 
 
”Keskusta ei hyväksy pankkisalaisuuden murtamista esitetyssä muodossa. Vaikka asian-
omaiselle säännökselle ei perustuslain asettamia esteitä olekaan, on kysymys merkittä-
västä periaatteesta…Tietojen hankinnassa on kunnioitettava asiakkaan itsemääräämis-
oikeutta…Kansalaisten yhdenvertaisuus ja yksityisyyden suoja on pystyttävä turvaa-
maan.” (Juha Rehula, PTK 91/2000 vp; Juha Rehulan, Inkeri Kerolan, Niilo Keräsen ja 
Jaana Ylä-Monosen vastalause, StVM 18/2000 vp, 28 - 29.) 
 
Perustuslakivaliokunta painotti sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamissa lausunnois-
saan (PeVL 7a/2000 vp; 7/2000 vp) asiakasnäkökulmaa hallituksen esitystä enemmän. 
Valiokunnan mukaan yksilönsuojan näkökulmasta uusien kontrollikeinojen säätäminen 
oli mahdollista vasta, kun lakiehdotusta oli muutettu sen vaatimalla tavalla. Valiokunnan 
katsoi, että hallituksen esittämissä sosiaaliturvan väärinkäyttökeinoja koskevissa 
säännöksissä painotettiin liikaa yleistä etua yksityisen edun kustannuksella. Valiokunta 
korosti, että sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksia rajoittavat keinot lisäsivät merkit-
tävästi viranomaisten toimivaltaa erityisesti yksityiselämän suojan kannalta ilman, että 
rajoituksissa olisi huomioitu perusoikeuksien rajoittamiseen yleisesti liittyvät vaatimuk-
set. Valiokunnan mielestä sosiaaliviranomaisen tiedonsaantioikeuden sitominen vain 
tarpeellisuusvaatimukseen ilman merkittäviä asiallisia rajoituksia oli liian laaja ja väljä 
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perustuslaissa turvatun yksityiselämän suojan näkökulmasta. Sen vuoksi valiokunta vaati, 
että eritellään tarkasti, mitä ja ketä koskevia tietoja sosiaaliviranomaisen oikeus koskee 
ja että tiedonsaannin kynnystä korotetaan sitomalla tietojen saaminen välttämättömyys-
vaatimukseen.  Nämä muutokset valiokunnan mielestä takasivat yksityisen ja julkisen 
edun oikean tasapainon. Ne ottivat riittävällä tavalla huomioon sosiaalihuollon asiakkaan 
yksityisyyden suojan, sillä ne lisäsivät sosiaaliviranomaisen velvollisuutta perustella yk-
sittäistapauksessa tietojensaantivaatimustaan.  
 
Myös eduskunnan täysistunnossa oppositiopuolue Keskustan kansanedustaja Niilo Kerä-
nen katsoi hallituksen ehdottamaa viranomaiskontrollin lisäämistä asiakasnäkökulmasta. 
Keränen kyseenalaisti hallituksen toimet, koska hallitus toimi hyvinvointivaltiolle asetet-
tujen tavoitteiden vastaisesti. Hyvinvointivaltion tuli pyrkiä toimeentulotukiasiakkaiden 
elinmahdollisuuksien tasa-arvoistamiseen ja tätä kautta sosiaalisen integraation ja yhteis-
kunnallisen koheesion vahvistamiseen. Keränen korosti, että hallituksen esittämällä ta-
valla toteutettava viranomaiskontrollin tiukentaminen päinvastoin erotteli ihmiset hyvä- 
ja vähäosaisiin, koska se kohdistui erityisesti hyvinvointivaltion palveluihin ja tukiin tur-
vautumaan joutuviin vähäosaisiin ihmisiin. Tällä tavoin kontrolli leimasi vähäosaisia, 
mikä edisti yhteiskunnan eriarvoistumista. Viranomaiskontrollin vuoksi vähäosaisten yk-
sityisyys oli tosiasiassa kapeampi kuin hyväosaisten ihmisten, mikä saattoi olennaisesti 
vaikeuttaa vähäosaisten arkielämän sujumista.  
 
”Minusta voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, onko pankkitilitietojen avaaminen juuri 
köyhimpien ja heikommassa asemassa olevien ihmisten kohdalla perusteltua…on erittäin 
arveluttavaa, että tämän lainkohdan nojalla pankki saa tiedon siitä, että joku tietty hen-
kilö on sosiaalitoimen asiakas. Saattaa olla, että kyseessä on hyvin tilapäinen toimeen-
tulo-ongelma, joka selviää nopeasti. Asiakas maksaa saamansa toimeentulotuen takaisin 
ja muutaman kuukauden tai ehkä muutamien vuosien perästä menee pankkiinsa hake-
maan mahdollisesti yritysrahoitusta, asuntoluottoa tai muuta vastaavaa. Pankin tiedossa 
oleva sosiaaliasiakkuus ei varmaankaan ole suositus luoton saantiin.” (Niilo Keränen 




Myös hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Esa Lahtela arvosteli eduskunnan täysistun-
nossa eduskunnalle annettua hallituksen esitystä, vaikka hänen edustamansa puolue oli 
hallituksen sisäisissä poliittisissa keskusteluissa hyväksynyt uudet aiempaa tiukemmat 
kontrollikeinot. Lahtela hyväksyi toimeentulotuen kontrolloinnin, mutta ehdotetut val-
vonnan tiukennukset eivät hänen mielestään tuoneet merkittävää uutta hyötyä olemassa 
olleeseen tilanteeseen verrattuna. Lahtela vetosi asiakasnäkökulmaan sosiaalihuollon asi-
akkaan oikeuksien ja yhteisön tarpeiden välisessä punninnassa. Hän painotti toimeentu-
lotukityön onnistumisen kannalta olennaista luottamuksellisuutta ja syyttömyysoletta-
maa. Toimeentulotukihakijoiden itse antamiin tietoihin ja selvityksiin piti lähtökohtai-
sesti luottaa eikä heitä tullut automaattisesti epäillä väärinkäytöstä.   
 
”Tänä päivänä on jo keinot olemassa, millä tavalla, jos epäillään ihmistä, jotta hän ottaa 
sosiaalitoimistosta laittomin perustein varoja, hänet saadaan kiinni. Minusta sen pitää 
mennä sieltä kautta. Pitää luottaa ihmisiin siinä vaiheessa, kun anotaan, eikä lähteä jo 
etukäteen tekemään semmoista, että kaikki voidaan penkoa auki sieltä.” (Esa Lahtela /sd, 
PTK 91/2000 vp.) 
 
Myös toinen SDP:n kansanedustaja, Tuula Haatainen on korostanut asiakasnäkökulman 
mukaista menettelyä sosiaaliturvan väärinkäyttöä epäiltäessä. Lähtökohtaisesti toimeen-
tulotukiasiakkaalla on oikeus itse päättää omista henkilötiedoistaan. Koska sosiaaliviran-
omaisella on lain nojalla valta toimeentulotuesta päättäessään tarkastaa, täyttääkö asiak-
kaan toimeentulotuen tarve lainsäädännössä toimeentulotuen saamiselle asetetut edelly-
tykset, asiakkaan yksityisyyden loukkaus pitää Haataisen mukaan jäädä mahdollisimman 
vähäiseksi. Jotta asiakkaan itsemääräämisoikeus toteutuisi mahdollisimman hyvin vää-
rinkäytöstä epäiltäessä, asiakasta on pyydettävä aina ensisijaisesti itse tuomaan pankkiti-
liote ja muut tarvittavat asiakirjat taloudellista tilastaan. Vasta jos tämä ei ole mahdollista, 
sosiaalityöntekijälle tulee Haataisen mielestä antaa oikeus hankkia väärinkäytön selvittä-
misen kannalta välttämättömät tiedot. Perustellusta syystä tällöin voidaan myös murtaa 
asiakkaan pankkisalaisuus.   
 
”Miten asiakas voi käyttäytyä tilanteessa, jos sosiaalityöntekijä epäilee, että on mahdol-
lista, että hän pimittää tuloja. Ensimmäiseksi olettama on se, että asiakas tuo itse nämä 
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tiedot, Vain siinä äärimmäisessä tapauksessa, että hän ei itse suostu niitä tuomaan tai ei 
kykene tai ei ymmärrä, viimesijaisena keinona sosiaalityöntekijä voi tarkistaa tiedot.” 
(Tuula Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.) 
 
Sosiaaliturvan väärinkäytöksiä voidaan tarkastella myös yhteiskunnan näkökulmasta, jol-
loin intressivertailussa korostetaan julkisen edun tärkeyttä. Eduskunnassa on korostettu, 
että vaikka suurin osa toimeentulotukiasiakkaista on rehellisiä, sosiaaliturvan väärin-
käyttö on ongelma. Tietyssä mielessä jokainen väärinkäytös heikentää hyvinvointivaltion 
legitimiteettiä (Heikkilä & Leppänen 1999, 48), sillä sosiaaliturvan väärinkäyttö yhteis-
kunnallisena ilmiönä ei ole vain laillisuuskysymys. Kysymys on myös moraalista. Järjes-
telmän hyväksyttävyys edellyttää, että toimitaan sekä laillisesti että moraalisesti hyväk-
syttävällä tavalla. Esimerkiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Saara Karhu on kä-
teiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskuntakäsittelyssä halunnut 
kyseenalaistaa virallisen yhteiskunnan ulkopuolella elävien yhteisten pelisääntöjen rik-
kojien moraalisen oikeuden yhteisistä verovaroista maksettavaan sosiaalietuuteen.  
 
”Tilanne on aivan käsittämätön, että meillä on rikollisia, jotka jäävät yhteiskunnan ulko-
puolelle, he eivät noudata yhteiskunnan sääntöjä...kuitenkin yhteiskunta maksaa heille 
näitä sosiaalietuuksia…Jos et halua kuulua yhteiskuntaan, noudattaa sääntöjä, niin miksi 
sitten käytät kaikki hyvät asiat yhteiskunnasta hyväksesi?” (Saara Karhu /sd, PTK 
71/2013 vp.) 
 
Myös oppositiopuolue Keskusta on painottanut, että sosiaaliturvan väärinkäytökset ovat 
yhteiskunnallisesti merkittäviä, sillä ne rapauttavat koko sosiaaliturvajärjestelmän hyväk-
syttävyyttä. Tällöin sosiaaliturvan väärinkäytösten estäminen mielletään niin tärkeäksi 
yhteiskunnalliseksi intressiksi, että sen turvaamiseksi sosiaaliturvaetuuksia saajien perus-
oikeuksien suojaa voidaan rajoittaa, mutta vain laissa säädetyissä tilanteissa ja lainsäätä-
jän sallimin edellytyksin.  
 
”Keskusta tukee kaikkia niitä toimenpiteitä, joilla pyritään ehkäisemään toimeentulotur-
vaan sekä muuhun sosiaaliturvaan liittyviä väärinkäytöksiä. Tämä on tärkeää jo pelkäs-
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tään yleisen edun ja koko järjestelmän hyväksyttävyyden kannalta… Rikolliseen toimin-
taan on voitava puuttua lainsäädännöllä, ja sen hengellä on luonnollisestikin oma en-
nalta ehkäisevä vaikutuksensa myös käytännön toimiin.” (Juha Rehula 91/2000 /kesk, 
PTK 91/2000 vp.) 
 
Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustaja Timo Ihamäki on hyväksynyt sosiaalihuol-
lon asiakkaan pankkisalaisuuden avaamisen, koska Ihamäki on pitänyt sitä oikeutettuna 
yhteiskunnan kannalta katsottuna. Ihamäki on korostanut, että toimeentulotukiasiakkaan 
kontrollin tiukentaminen on hyväksyttävää, koska toimeentulotuki rahoitetaan verova-
roilla. Kun yhteiskunnan varoja jaetaan vain osalle kansasta, on Ihamäen mukaan yhteis-
kunnan näkökulmasta tärkeää lainsäädännössä määritellyin keinoin ja rajoituksin varmis-
taa, että toimeentulotuen hakijalla on oikeus saada toimeentulotukea. 
 
Esityksessä pankkisalaisuus avataan vain, kun viranomaisilla on perusteltu syy epäillä 
asiakkaan antamien tietojen todenperäisyyttä…Kyseinen toimenpide on hyväksyttävissä, 
koska avustusta yhteiskunnalta saavan on tarpeen saattaa vaitiolovelvollisen virkailijan 
tietoon aina myös perusteet. Rahalaitostietojen saamisen uhka onkin ennen kaikkea en-
nalta ehkäisevä toimi.” (Timo Ihamäki /kok, PTK 86/1999 vp.)  
 
Myös toisen Kokoomuksen kansanedustajan, Ben Zyskowiczin näkemyksessä toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrollista harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi välit-
tyy yhteiskunnan kokonaisetua vaaliva näkökulma. Zyskowiczin mukaan sen lisäksi että 
verottaja verotuksen toimittamista varten saa tarvittavat pankkitiedot, pitää lainsäädännön 
sallia myös sosiaaliviranomaisten päästä sosiaalihuollon asiakkaan pankkitilitietoihin kä-
siksi, jos siihen oli perusteltu syy. Jotta yhteiskunnan kannalta merkittävä harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden paljastaminen ei vaikeutuisi, oli Zyskowiczin mielestä hyväk-
syttyä avata sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuus, koska yksilöllisyyden suoja ei 
saanut perusteettomasti estää harmaan talouden torjuntaa.  
 
”Tänä päivänä verottajan on huomattavasti helpompaa saada näitä tietoja kuin sosiaa-
liviranomaisten. Nykyinen verotusmenettelylaki mahdollistaa verottajalle pankkitilitie-
toihin pääsemisen hyvin matalan kynnyksen kautta … jos verottaja katsoo tarvitsevansa 
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jonkun kansalaisen tilitietoja hänen verotuksensa toimittamista varten, verottajalla on 
siihen oikeus … Oikeutta ei käytetä tietystikään rehellisten kansalaisten ja tavallisten ih-
misten pankkitilitietojen aiheettomaan nuuskimiseen, vaan sitä käytetään juuri niin, että 
päästäisiin harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjumaan. Jos tämä muuttuu vaike-
ammaksi, silloin tietysti vaikeutuu harmaan talouden torjunta.” (Ben Zyskowicz /kok, 
PTK 95/2000 vp.) 
 
Vihreiden Osmo Soininvaara korosti peruspalveluministerinä ollessaan, että pankkisalai-
suutta käytettiin hyödyksi kaikentyyppisten rikosten tekemisessä. Soininvaaran mukaan 
sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtaminen oli kytkettävä yhteiskunnan 
laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, sillä väärinkäytöksiä ilmeni myös 
muilla aloilla kuin sosiaalihuollossa.  
 
”Kysymys pankkisalaisuuksista on hyvin laajakantoinen … on ollut tietysti vaikutusta 
myös talousrikollisuuteen ja huumerikollisuuteen ja kaikkeen muuhun rikollisuu-
teen…Voisimme arvioida nyt sitä, kuinka suuri oikeudenloukkaus pankkisalaisuuden jon-
kin asteinen murtaminen olisi verrattuna siihen yhteiskunnan etuun, joka olisi saatavissa 
siitä, että väärin pelaaminen tulee erilaisissa paljon näitä sosiaalihuoltoasioita suurem-
missa kysymyksissä helpommin esille, sillä ei kai pankkisalaisuuden suojelemisessa vi-
ranomaisilta ole mitään intressiä sellaisilla henkilöillä, joilla ei ole mitään salattavaa.” 
(Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara /vihr, PTK 95/2000 vp.) 
 
Soininvaara piti näin ollen kaikkien väärinkäytösten ehkäisemistä niin tärkeänä oikeus-
hyvänä yhteiskunnan kokonaisedun kannalta, että sen turvaamiseksi oli perusteltua arvi-
oida myös lainkuuliaisen sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamista. Asi-
akkaan etu ei Soininvaaran mukaan vaarantuisi, jos asiakas oli toiminut lain vaatimalla 
tavalla.  
 
Yhteenvetona viranomaisten tiedonsaantisäännöksiin sisältyvästä asiakas- ja järjestel-
mänäkökulman ristiriitaisuudesta voidaan todeta, että poliittisilla päätöksentekijöillä oli 
sosiaalihuollon asiakaslain valmistelussa sekä poliittisesti että moraalisesti erilainen nä-
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kökulma yleisen ja yksityisen edun painoarvon merkityksestä. Poliitikkojen erilaiset mo-
raaliset ja eettiset näkemykset tulivat esiin valtiopäivillä käydyssä keskustelussa siitä, mi-
ten suhteuttaa institutionalismin painottama tarve varmistaa lainsäädännöllä toimeentulo-
kiasiakkaan riittävä oikeusturva viimesijaisen toimeentuloturvan toimintaperiaatteisiin jo 
1800-luvulla kuuluneeseen vaatimukseen toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnista. 
 
Hallitusvastuusta huolimatta useimmat eduskunnassa kantansa esittäneet vasemmiston 
kansanedustajat painottivat kannanotoissaan institutionalismia heijastavaa julkisen vallan 
keskeistä roolia huono-osaisten oikeuksien ja tasavertaisten lähtökohtien turvaamisessa. 
Heidän mukaansa pankkisalaisuuden murtamisessa oli kyse yksilölle tärkeästä perus- ja 
ihmisoikeudesta. Väärinkäytösten torjumiseksi välttämättömät ja tehokkaat viranomais-
ten tiedonsaantisäännökset oli hyväksyttävissä, mutta sitä ennen kaikki perus- ja ihmisoi-
keuskysymykset oli ratkaistava institutionalismin sävyttämän yksiselitteisen lainsäädän-
nön avulla. Olennaista oli turvata toimeentulotukiasiakkaan asema ja oikeudet täsmälli-
sellä ja tarkkarajaisella sääntelyllä sosiaaliturvan väärinkäytöstilanteissa. 
 
Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa painottui yhtäältä huono-
osaisten taloudelliseen avustamiseen jo sotia edeltäneeseen aikaan kuulunut toimeentulo-
tukijärjestelmän yleistä hyväksyttävyyttä korostava näkökulma. Toimeentulotukiasiak-
kaan velvollisuus alistua kontrollitoimiin oli oikeutettua, koska järjestelmän legitimitee-
tin kannalta oli keskeistä varmistua verovarojen oikeasta käytöstä ja torjua rikollisuutta. 
Toisaalta painotettiin institutionalismia henkivää lainsäädännön olennaista roolia kont-
rollitoimien sisällön ja laajuuden määrittelijänä.  
 
Oppositiossa istuneet Keskustan kansanedustajat tasapainoilivat uusliberalististen ja ins-
titutionaalisten, järjestelmän tehokkuutta ja asiakkaan oikeuksia painottavien ajatusten 
välillä. Painotettiin, että yleinen etu ja järjestelmän hyväksyttävyys edellyttivät, että 
kaikki sosiaaliturvan väärinkäytökset oli tehokkaasti estettävä. Estäminen tuli kuitenkin 
tapahtua lainsäädännössä säänneltyjä keinoja käyttäen. Kaikkien kansalaisten yhdenver-





6.5. Kontrollikeinojen hyväksyttävyys 
6.5.1. Väärinkäytön laajuus 
Sosiaaliturvan väärinkäytön ongelmallisuuden pohdintaa vaikeuttaa se, että sosiaalitur-
van väärinkäytön määritelmiä on monenlaisia. Väärinkäyttö on hyvin moniulotteinen ja 
tulkinnanvarainen käsite. Siksi on tärkeää määritellä väärinkäyttö ennen kuin sen suuruu-
desta ja yhteiskunnallisesta vahingollisuudesta aletaan keskustella. (Hellsten & Uusitalo 
1999, 15; Renvall & Valtonen 1999, 137.) Koska sosiaaliturvan väärinkäytöllä tarkoite-
taan eri yhteyksissä eri asioita, ovat poliittiset päätöksentekijät ymmärtäneet käsitteen si-
sällön ja rajat monella eri tavalla, kuten esimerkiksi SDP:tä edustaneen sosiaali- ja ter-
veysministeri Sinikka Mönkäreen puheenvuorosta käy ilmi.  
 
”Sosiaaliturvan väärinkäytösasiaa voidaan tutkia laajana käsitteenä tai kapeana käsit-
teenä. Kelahan on lähtenyt siitä, että he ovat ilmoittaneet eteenpäin ja pyytäneet tutki-
musta niistä tapauksista, jotka ovat täyttäneet petoksen määritelmän. Näistä ei kuiten-
kaan läheskään kaikista ole tullut takaisinperintäpäätöksiä, koska on näyttöongelmia. 
Nämä liittyvät hyvin paljon perhesuhde-käsitteeseen, asutaanko avoparina vai aviopa-
rina ja milloin avopari asuu erikseen.” (Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Mönkäre 
/sd, PTK 110/1998 vp.) 
 
Väärinkäytön ja sen ehkäisemiskeinojen hyväksyttävyyteen on politiikoilla useita eri nä-
kökulmia ja lähestymistapoja. Vasemmisto on niin oppositiossa kuin hallitusvastuussa 
ollessaan korostanut, että on mahdotonta luoda niin aukotonta järjestelmää, jolla pystyt-
täisiin torjumaan kaikki väärinkäytökset ja epärehellisyydet. Väärinkäytöksiin syyllisty-
vien määrästä esitetyt arviot vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Joissakin tutkimuksissa 
toimeentulotuen väärinkäyttäjien osuus toimeentulotuen saajien kokonaismäärästä on 
suurempi kuin joissakin toisissa. (STM 1999:22, 8 – 29.) Vasemmisto on tyypillisesti 
kiinnittänyt huomiota lähinnä sellaisiin tutkimuksiin, joiden mukaan väärinkäyttöön syyl-
listyvät ihmiset muodostivat vain pienen osan toimeentulotukiasiakkaista. Koska toi-
meentulotuen väärinkäytökset edustavat joissakin arvioissa vain hyvin pientä osaa sosi-
aalietuuksien kokonaismäärästä, vasemmistossa on hallitusasemasta huolimatta vaadittu 




”Millään lainsäädännöllä emme koskaan saa tilannetta sellaiseksi, etteivätkö jotkut vilp-
piin syyllistyisi. Ne, jotka siihen syyllistyvät, myös keinoja keksivät. Mutta tässäkin on 
muistettava, että summat ovat kuitenkin aina varsin pieniä ja näillä mässäily ei auta asiaa 
yhtään eteenpäin.” (Tuula Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.) 
 
Vaikka tutkijoiden keskuudessa ei siis ole yksimielisyyttä sosiaaliturvan väärinkäytön 
laajuudesta eikä siitä yhteiskunnalle aiheutuvista kustannuksista (STM 1999:22, 30), so-
siaaliturvan väärinkäyttöä koskevassa keskustelussa käytetään kuitenkin usein rahasum-
mia hyödyksi ratkaistaessa moraalista erimielisyyttä yksiselitteisestä objektiivisesta to-
tuudesta. Vasemmisto on tavallisesti viitannut sellaisiin tutkimuksiin, joissa on verrattu 
sosiaaliturvan väärinkäytön rahamäärää sosiaaliturvan kokonaiskustannuksiin tai esimer-
kiksi harmaan talouden tai talousrikollisuuden kustannuksiin ja todettu, että sosiaalitur-
van väärinkäytössä on kyse varsin pienestä summasta. (Renvall & Valtonen 1999, 136.) 
Koska sosiaaliturvan väärinkäytösten määrä oli mahdollista katsoa vähäiseksi suhteessa 
rikkaiden tekemistä talousrikoksista yhteiskunnalle koituviin kustannuksiin, pelkästään 
sosiaaliturvan väärinkäytöksiin keskittyminen leimasi vasemmiston mukaan suhteetto-
man voimakkaasti ja epäoikeudenmukaisesti vain köyhät ihmiset epärehellisiksi kansa-
laisiksi.  
  
”Keskimäärin köyhemmät ihmiset ovat rehellisempiä ihmisiä… Sen takia minusta tässä 
lähdetään väärästä päästä. Minusta pitää lähteä rikkaiden päästä tutkimaan, mistä on 
kasattu rahat, joita ei työllä ole pystytty hankkimaan...Todennäköisesti siellä löytyy pal-
jon enemmän ja isompia semmoisia summia, jotka on vilpillisin keinoin tai rajamailla 
olevin keinoin hankittu.” (Esa Lahtela/sd, PTK 91/2000 vp.) 
 
Poliiittiset päätöksentekijät käyttävät tyypillisesti rahaa ja siihen liittyviä määrittelyjä so-
siaaliturvan väärinkäyttökeskustelussa havainnollistamaan väärinkäytön laajuutta ja on-
gelmallisuutta. Koska sosiaaliturvan väärinkäytöstä ei ole pystytty esittämään yksiselit-
teisiä rahasummia vaan luvut ovat olleet aina tulkinnanvaraisia, myös väärinkäyttökes-
kustelua leimaa tietty epämääräisyys (Renvall & Valtonen 1999, 136 – 137). Rahasum-
mien epämääräisyydestä johtuen kansanedustajilla on erilaisia, joskus jopa vastakkaisia 
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näkemyksiä sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevista rahasummista ja niiden merkityk-
sestä.  
 
”Tämä 15 miljoonaa markkaa, joka viime vuosina on vuosittain todettu sosiaalietuuksien 
väärinkäyttöä, ei mielestäni ole eikä voi olla koko totuus…Uskon, että se on moninker-
tainen verrattuna tähän 15 miljoonaan. Vaikka se olisi kymmenkertainen tai kaksikym-
menkertainen, joka tapauksessa sosiaalietuuksien väärinkäyttö on pieni osa koko har-
maan talouden ongelmaa.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.) 
 
Koska kiistatonta arviota sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevista rahasummista eivät tut-
kijat ole voineet esittää, ne tarjoavat tilaisuuden periaatteessa loputtomaan poliittiseen 
määrittelykiistaan (Renvall & Valtonen 1999, 136 – 137). Tällaista poliittista määrittely-
kiistaa sosiaaliturvan väärinkäytön laajuudesta käytiin oppositiota edustaneen Keskustan 
kansanedustajan Jorma Huuhtasen ja hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Ben 
Zyskowiczin välillä Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen toimintakertomusta koskeneen 
eduskuntakeskustelun yhteydessä.   
 
”Minusta ed. Zyskowiczin suhtautuminen sosiaaliturvan asioihin on todella ilmeisesti 
puutteellisiin tietoihin perustuvaa…On väärin ryhtyä heittämään ikävää varjoa sosiaali-
turvan ylle sillä tavoin, että epäilee virallisia tilastoja…On siis seurattava, mitä näille 
luvuille tapahtuu vuosien mittaan…väärinkäytöstapaukset ovat näiden tilastojen perus-
teella pienentyneet.” (Jorma Huuhtanen /kesk, PTK 27/1999 vp.) 
 
”En epäile, etteivätkö Kelan tilastot siitä, kuinka paljon on jäänyt kiinni väärinkäytök-
sistä ja kuinka paljon siinä yhteydessä on markkamäärien osalta mennyt vääriin taskui-
hin, etteivätkö ne tilastot sinänsä olisi oikeita. Kysehän on siitä, mikä on sen sosiaalitur-
van väärinkäytön osuus, joka jää piileväksi…kyse on koko kentästä eikä pelkästään Kelan 
kautta maksettavista etuuksista.”(Ben Zyskowicz /kok, PTK 27/1999 vp.) 
 
Oppositiopuolue Keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen keskittyi eduskunnan täys-
istunnossa Zyskowiczille pitämässään vastauspuheenvuorossa rahasummiin. Pekkarinen 




”Minusta ed. Zyskowicz sanoi aivan oikein: Olennaista on se, mitä te olette sanonut jul-
kisuudessa ja mitä teiltä on jäänyt sanomatta...Nyt te olette unohtanut nämä monet muut 
väärinkäytökset, joita on tapahtunut. Ette te ole kantanut samaan aikaan huolta siitä, että 
viime vuoden lopussa valtiolla oli verosaatavia 26 860 miljoonaa markkaa, 1 500 kertaa 
enemmän kuin tämä 15 miljoonaa, mikä on todettujen sosiaaliturvan väärinkäytösten 
mitta ja määrä.” (Mauri Pekkarinen /kesk, PTK 110/1998 vp.) 
 
Kuten Pekkarisen puheenvuorosta voidaan havaita, sosiaalietuuuksien riittämättömyy-
destä ja sosiaaliturvajärjestelmän toimimattomuudesta syntyvät ongelmat ihmisten arki-
elämälle jää helposti huomioimatta, kun väärinkäyttöä tarkastellaan puhtaasti julkisten 
tulojen ja menojen näkökulmasta, Aina tulisi kuitenkin muistaa, että sosiaalipolitiikassa 
on kyse paitsi taloudesta myös moraalista. (Renvall & Valtonen 1999, 137, 142; Lehtonen 
1996, 10 – 11.) Jokaisella on yhtäläinen ja jakamaton ihmisarvo ja oikeus inhimilliseen 
elämään ilman syrjintää ja leimautumista. Tämän vuoksi hyvinvointivaltion tehtävänä on 
taata tietyt kansalaisuuteen kuuluvat sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen turvallisuus kol-
lektiivisin keinoin kaikille.  
 
6.5.2. Väärinkäytön merkittävyys 
Sosiaaliturvan väärinkäytöllä on merkittävää vaikutusta niin sosiaalietuuksia nauttiville 
yksilöille kuin yhteiskunnalle. Tämän vuoksi kansanedustajien on tärkeää tietää ja ym-
märtää, minkä tyyppisestä ja miten laajasta ja syvällisestä ilmiöstä sosiaaliturvan väärin-
käytössä on kyse. Jotta edustajilla olisi sosiaaliturvan väärinkäytöstä riittävän tarkka 
kuva, päätöksenteoksen tueksi pitää saada tutkittua tietoa asiasta. Erityisesti hallituspuo-
lue Kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowicz on puhunut voimakkaasti näyttöön pe-
rustuvan politiikan puolesta, kun valtiopäivillä on päätetty sosiaaliturvan väärinkäytön 
ehkäisykeinoista. Zyskowics on epäillyt sosiaaliturvan väärinkäytösten määrästä esitetty-
jen arvioiden paikkansapitävyyttä, sillä hän on uskonut monien väärinkäytöksien jäävän 
piiloon. Hän onkin vaatinut, että sosiaaliturvan väärinkäytön laajuus ja ulottuvuudet pitää 
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tieteellisin menetelmin tutkia ja selvittää. Jos poliittisilla päätöksentekijöillä olisi käytös-
sään tieteellisesti luotettavaa tietoa väärinkäytöstä, heillä olisi paremmat edellytykset 
määritellä tehokkaat ja oikeasuhtaiset väärinkäytön torjuntakeinot.  
 
”Se, mitä täsmällisesti olen esittänyt tutkittavaksi, on juuri se, että piilorikollisuuden tut-
kinnan keinoin, joita siis on olemassa ja joita tutkimuksia on tehty vuosikymmeniä Suo-
messakin, tutkittaisiin, miten laajasta ilmiöstä on kyse. Tällaisessa tutkimuksessa myös 
selviäisi, kun se hyvin tehtäisiin, mitkä ovat tyypillisimmät tapaukset. Itse uskon, että tyy-
pillisin tapaus on se, että salataan tuloja, kun haetaan työttömyysturvaa, asumistukea 
jne., eli juuri pimeän työn problematiikka.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.) 
Ben Zyskowicz toisti käteiskaupan kuittipakkoa koskeneessa eduskuntakeskustelussa 
vuonna 2013 esityksensä sosiaaliturvan väärinkäytön laajuutta käsittelevän tutkimuksen 
tekemisestä (PTK 71/2013 vp). 
 
Niin eduskunnassa kuin myös tutkijoiden piirissä on nähty, että sosiaaliturvan väärinkäy-
tösten laajuuden selvittämisen sijasta pitäisi ymmärtää väärinkäytösten syitä.  Kun tiede-
tään vilpilliseen toimintaan ryhtymisen syitä, on mahdollista löytää sekä yhteiskunnan 
kokonaisedun että yksittäisen asiakkaan kannalta toimivia, oikeudenmukaisia ja taloudel-
lisesti rationaalisia toimintatapoja sosiaaliturvan väärinkäytösongelman ratkaisemiseksi. 
(Marsk 1998, 5.) Monet kansanedustajat, kuten esimerkiksi hallituspuolue Vihreiden 
Pekka Haavisto on käteiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskunta-
käsittelyssä korostanut, että harmaan talouden ja siihen liittyvän rikollisuuden kasvun ja 
työnteon kannattamattomuuden välisten syy-seuraus-yhteyksien ymmärtäminen on otet-
tava huomioon yksilön ja sosiaaliturvajärjestelmän välistä suhdetta arvioitaessa. Pelkäs-
tään rangaistuksia ja kontrollia lisäämällä ei väärinkäytöksiä voida kokonaan poistaa. 
Usein sosiaaliturvan väärinkäyttö johtuu siitä, että yhteiskunnalliset rakenteet ja käytän-
nöt tekevät työnteosta kannattamatonta. Työntekoon kannustava sosiaalinen turvaverkko 
vähentää haluja väärinkäyttää sosiaalisia etuuksia. Siksi sosiaaliturvajärjestelmää pitää 





”Harmaan talouden ja tämän pimeän työn tekemisen ja teettämisen yksi aspekti on se, 
miten vaikeaa tänä päivänä on ottaa tilapäisiä tai lyhytaikaisia töitä vastaan, jos on työt-
tömyysturvan piirissä. Tämä on asia, johon hyvin moni sellainen, jolla on työhalua ja 
työkykyä tänä päivänä, puuttuu, että ei kannata tehdä, koska siitä seuraa sitten muiden 
etuuksien menettäminen,..Minusta olisi jopa tärkeämpää kuin se, mistä nyt puhutte, että 
saadaan rosvot kiinni, mikä on tietysti hyvin merkittävää, saada tämä järjestelmä toimi-
maan niin, että aina kannattaisi ottaa työtä vastaan, myös lyhytaikaisissa työsuhteissa 
työttömyyden tilanteessa.” (Pekka Haavisto /vihr, PTK 71/2013 vp.) 
 
Vaikka hyvinvointivaltion ongelmia on sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevissa puheen-
vuoroissa kritisoitu, kansanedustajat niin oppositiossa kuin hallituksessa ovat pitäneet sitä 
säilyttämisen arvoisena. Kansanedustajat eivät ole halunneet purkaa hyvinvointivaltiota 
ja korvata sitä joillakin muilla ratkaisuilla. (Ervasti 2012, 247; 1998a, 297; 1998b, 85.) 
Sen sijaan he ovat pyrkineet ja vaatineet hyvinvointivaltion lainsäädännön kehittämistä 
ja parantamista niin, että sosiaaliturvajärjestelmä toimisi paitsi kannustavasti myös oikeu-
denmukaisesti ja täyttäisi sille sosiaalipolitiikan eettisistä ja humaaneista perusteluista 
kumpuavat arvot ja tavoitteet. 
 
”Tämä (Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus) sisältää analyysiä siitä, 
miten runsaat 50 miljardia markkaa käytetään, miten nämä etuudet ovat kehittyneet viime 
vuosien aikana. Kansanedustajille tämä on, ed. Zyskowicz, paikka arvioida tässä yhtey-
dessä sitä, onko lainsäätäjä onnistunut ne lait säätämään tavalla, joka johtaisi siihen, 
että perusturva on kattava, että hyvinvointiyhteiskunta näiltä osin on oikein järjestetty.” 
(Mauri Pekkarinen /kesk, PTK 27/1999 vp.) 
 
Hyvinvointivaltion uudistamista koskevissa puheenvuoroissaan on myös hallituspuolue 
Vihreät korostanut muun muassa eriarvoistumista ja pienituloisten toimeentuloa kosken-
neessa välikysymyskeskustelussa, että sosiaalietuuksia hakevien valvonta on keskeinen 
kysymys hyvinvointivaltiota kehitettäessä. Valvontaa ei tule kuitenkaan ylikorostaa toi-





”Vaikka eräät puolueet syyllistävät puheillaan työttömiä ja toimeentulotuen saajia, to-
dellisuudessa sosiaaliturvan alikäyttö on suurempi ongelma kuin sen väärinkäyttö. Toi-
meentulotuen hakeminen koetaan byrokraattiseksi ja nöyryyttäväksi, ja siksi moni pieni-
tuloinen jättää sitä hakematta. Pidän vastuuttomana sitä, että poliitikot levittävät sosiaa-
liturvan käytöstä väärää ja harhaanjohtavaa tietoa.” (Outi Alanko-Kahiluoto /vihr, PTK 
85/2014 vp.) 
 
Vihreiden mielestä sosiaalinen oikeudemukaisuus edellyttää, että sosiaaliturvan väärin-
käytön sijasta poliittiset päätöksentekijät paneutuvat sen alikäyttöön. Huolestuttavan 
usein poliittisissa puheenvuoroissa jää ottamatta huomioon, että toimeentulotukea eivät 
käytä kaikki siihen oikeutetut, koska ovat kokeneet tuen hakemisen liian negatiiviseksi ja 
leimaavaksi. 
 
Yhteenvetona sosiaalihuollon asiakaslain säätämisvaiheessa esitetyistä sosiaalietuuksien 
väärinkäytön ja sen ehkäisemiskeinojen hyväksyttävyyttä koskevista kannanotoista voi-
daan todeta, että kansanedustajilla oli erilaisia käsityksiä sosiaaliturvan väärinkäytön laa-
juudesta ja yhteiskunnallisesta vahingollisuudesta. Erilaiset käsitykset vaikuttivat väärin-
käytön torjuntakeinojen hyväksyttävyyttä koskevaan näkökulmaan.  
 
Hallitusvastuusta huolimatta vasemmistossa ei juurikaan puolustettu uusia sosiaaliturvan 
väärinkäytön torjuntakeinoja, vaikka sekä Vasemmistoliitto että SDP olivat ne hallituk-
sen sisäisten poliittisten keskustelujen tuloksena hyväksyneet. Monien eduskunnassa ää-
nessä olleiden vasemmistopuolueiden kansanedustajien kannanottojen taustalla näkyi 
huoli, miten uudet toimeentulotuen väärinkäytön torjuntakeinot vaikeuttivat tai jopa vaa-
ransivat hyvinvointivaltion tehtävän parantaa huono-osaisten kansalaisten heikkoa, epä-
oikeudenmukaista ja epäyhdenvertaista asemaa. Varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jäseninä toimineet vasemmiston edustajat eivät pitäneet toimeentulotuen väärinkäy-
tön laajuutta ja merkittävyyttä niin suurena uhkana koko sosiaaliturvajärjestelmän legiti-
miteetille, että toimeentulotukiasiakkaan lakiin perustuvaa oikeutta saada välttämätön toi-
meentulo voitiin ilman yksiselitteisiä lainsäännöksiä asettaa kyseenalaiseksi. Asian on-
gelmallisuutta korosti se, että arviot väärinkäytön laajuudesta vaihtelivat tutkimuksesta 
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toiseen. Joissakin tutkimuksissa toimeentulotuen väärinkäytön osuus toimeentulotuen ko-
konaismenoista oli suurempi kuin joissakin toisissa. (STM 1999:22, 8 – 29.) Vasemmisto 
viittasi kuitenkin lähinnä sellaisiin selvityksiin, joiden mukaan sosiaaliturvan väärinkäy-
tökset eivät olleet erityisen laajoja eivätkä rahamäärät merkittäviä ainakaan, jos niitä ver-
rattiin harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuviin kustan-
nuksiin. Vasemmisto ei pitänyt toimeentulotuen väärinkäyttöä erityisen merkittävänä on-
gelmana. Siksi vasemmiston mukaan ei ollut hyväksyttävää säätää uusia asiakkaita lei-
maavia ja yhteiskunnan eriarvoistumista edistäviä kontrollitoimia.  
 
Oppositiopuolue Keskustan kannanotot heijastivat pitkälti institutionalismin mukaisia nä-
kökulmia huono-osaisten aseman ja oikeuksien turvaamisesta. Niissä oli uusliberalismin 
vivahde, sillä Keskustan kansanedustajat myönsivät sosiaaliturvan väärinkäytön olevan 
vakava moraalinen ongelma, johon piti puuttua tiukkojen kontrollitoimien avulla. Kes-
kustassa pidettiin kuitenkin institutionaalisesta ajattelusta vaikutteita saaneella tavalla 
suurena ongelmana myös sosiaaliturvajärjestelmässä olevia puutteita ja aukkoja, joiden 
vuoksi kansalainen saattoi jäädä ilman sosiaalietuutta, johon hänellä olisi tosiasiassa lain 
mukaan oikeus.  Tämän vuoksi lainsäädäntöä piti muuttaa siten, että sosiaaliturvajärjes-
telmä oli paitsi kattava, asiakaslähtöinen ja kohtuullisen toimeentulon turvaava myös 
määritteli sosiaaliturvan saajan oikeusturvan takaavalla tavalla riittävät työkannustimet 
sekä tehokkaat ja täsmälliset sosiaaliturvan väärinkäytön torjuntatoimet.  
 
Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien näkemykset pohjautuivat institutionalis-
miin siinä mielessä, että Kokoomukselle oli tärkeää sosiaaliturvan väärinkäytösten tor-
juntakeinojen yksiselitteinen sääntely lainsäädäntöteitse. Kannanotoissa esiintyi kuiten-
kin myös jo 1800-luvun vaivaishoidon kaudesta lähtien sosiaalihuollon toimintaperiaat-
teisiin kuuluneita yksilön kontrollointiin oikeuttavia ajatuksia. Kokoomus korosti, että 
toimeentulotukeen olivat oikeutettuja vain todella tukea tarvitsevat, eivät laiskat työn-
vieroksujat. Järjestelmän hyväksyttävyyden kannalta oli välttämätöntä kaiken tyyppisten 
ja suuruisten väärinkäytösten estäminen ja paljastaminen. Koska ei oltu tehty tieteellistä 
tutkimusta sosiaaliturvan väärinkäytön laajuudesta, epäiltiin, että paljon väärinkäytöksiä 
tosiasiassa jäi piiloon. Tämän vuoksi oli tärkeää, että sosiaaliturvan väärinkäytön laajuus 
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ja ulottuvuudet tutkittiin ja selvitettiin tieteellisin menetelmin luotettavasti ja perusteelli-
sesti. Jos poliittisilla päätöksentekijöillä olisi käytössään tieteellisesti luotettavaa tietoa 
väärinkäytöstä, heillä olisi paremmat edellytykset määritellä tehokkaat ja oikeasuhtaiset 




7. TOIMEENTULOTUKILAKI  
Toimeentulotuen asiakaslähtöisen ja yhteiskunnallisen tehtävän välinen ristiriitaisuus ja 
jännitteisyys ovat vahvistuneet 1990-luvulla alkaneella sosiaaliturvajärjestelmän uudel-
leenarvioinnin kaudella. Toimeentulotuella pitäisi pystyä turvaamaan paitsi välttämätön 
toimeentulo myös edistää itsenäisyyttä ja omatoimisuutta. Vaikka kaikki puolueet painot-
tavat työllistymisen edistämistä sosiaalipolitiikan tavoitteena, niillä on erilaiset painotuk-
set yksilön ja yhteiskunnan välisestä vastuunjaosta. Sosiaalipoliittissa kannanotoissa pai-
nottuvat joko humaani näkökulma yksilön oikeuksien, auttamisen ja hyvinvoinnin tur-
vaamisesta tai järjestelmäkeskeinen näkökulma kontrollista, vastuuttamisesta ja kannus-
tavuudesta. Se miten määritellään tasapaino sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja järjes-
telmän tehokkuuuden välillä, heijastuu myös niihin keinoihin, joilla puolueen mukaan 
toimeentulotukiasiakkaita pitäisi pyrkiä kannustamaan siirtymään toimeentulotuelta 
avoimille työmarkkoille.  
 
7.1. Toimeentulotukiasiakkuus muutoksessa 
7.1.1. Toimeentulotukiasiakkaan aseman selkeyttäminen 
 
Säännökset toimeentulotuesta olivat vuoden 1998 helmikuun loppuun saakka sosiaali-
huoltolaissa ja –asetuksessa sekä toimeentulotuen yleisistä perusteista annetussa valtio-
neuvoston päätöksessä. 1.3.1998 tuli voimaan laki toimeentulotuesta. Erillinen laki ko-
rosti toimeentulotukea perustuslain 19.1 §:ssä subjektiivisena oikeutena turvatuna oikeu-
tena välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. (Kuivalainen ym. 2005, 85.) Pyrki-
myksenä oli parantaa toimeentulotukiasiakkaan heikkoa asemaa ja edistää asiakkaiden 
yhdenvertaista kohtelua. Tämän vuoksi sosiaalipolitiikassa toimeentulotukiasiakkaan 
asema oli turvattava täsmällisinä, laissa määriteltyinä oikeuksina ja velvollisuuksina, eikä 
sosiaaliviranomaisen tarveharkintaan perustuvana toimintana (Rothstein 2010, 226; Es-
ping-Andersen & Korpi 1986, 42).  
 
Kansanedustajat yli puoluerajojen korostivat muutoksen merkittävyyttä. Niin hallitus- 
kuin oppositiopuolueissa oltiin tyytyväisiä siihen, että kun aiemmin toimeentulotuesta ja 
sitä edeltäneistä huoltoavusta ja köyhäinhoidon kotiavustuksesta oli säädetty osana 
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yleistä huoltolainsäädäntöä, nyt erillinen laki määritteli ensimmäistä kertaa asiakkaan oi-
keuksia ja velvollisuuksia ja sääteli myös sosiaalihuollon työntekijöiden toimintaa aikai-
sempaa tarkemmin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta piti toimeentulotukilain 
säätämistä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Näin toteutuisi valiokunnan mukaan 
perusoikeuksien kannalta keskeinen tavoite säätää toimeentulotuesta lain tasolla. Laki 
myös loi pohjan ja edellytykset järjestelmän ja sosiaalityön kokonaisvaltaiselle kehittä-
miselle. (StVM 33/1997 vp.)  
 
Myös eduskunnnan täysistunnossa viitattiin sekä hallituspuolueiden että opposition kan-
sanedustajien taholta tarpeeseen säätää toimeentulotukea koskevista keskeisistä kysy-
myksistä laintasoisesti. Esimerkiksi hallituspuolueen kansanedustaja, RKP:n Pehr Löv 
painotti hallituksen esityksen täyttävän perustuslain vaatimukset. Perussäännökset olivat 
lain tasoisia mutta yksityiskohdat muutettavissa. (PTK 139/1997 vp.) Oppositiopuolueen 
kansanedustaja, Keskustan Maria Kaisa Aula puolestaan perusteli laintasoisen sääntelyn 
tärkeyttä perustuslain 6 §:ssä säädetyllä kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamisella, 
sillä varsinkin opiskelijoiden osalta eri kunnissa vallinneet erilaiset toimeentulotukikäy-
tännöt saattoivat vaarantaa yhdenvertaisuuden lain edessä (PTK 164/1997 vp). 
    
Toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien määrittely laintasoisesti sisälsi myön-
teisten seikkojen myös heikennyksiä. Varsinkin vasemmiston taholta esitettiin kritiikkiä 
ja vastalauseita, vaikka sekä SDP että Vasemmistoliitto olivat hallituksen sisäisissä neu-
votteluissa hyväksyneet toimeentulotukilakia koskenneen hallituksen esityksen sisältä-
mät heikennykset osana toimeentulotuen kokonaisuudistusta. Esimerkiksi SDP:n kansan-
edustaja Marjaana Koskinen arvosteli sitä, että toimeentulotukilain säätämisessä hallituk-
sella näytti tavoitteena olleen sosiaalietuuksien saajien aseman parantamisen sijasta toi-
meentulotukiasiakkaiden tilanteen heikentäminen. 
 
”Eihän tässä lähtökohtana ole se, että haluttaisiin muita etuuksia nostamalla saada toi-
meentulotukiasiakkaat pois luukulta, vaan lähtökohtana on se, että toimeentulotukea lei-
kataan...Ilmeisesti ideologiana on myös se, että pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa ei 
enää kannateta, halutaan järjestelmä, joka on tarkoin kohdentuva, harkinnanvarainen. 
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Ei ole enää universaali järjestelmä, että meillä olisi pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunta, joka huolehtii kaikkein heikko-osaisimmista … on vain se outo piirre, että myös 
vasemmistopuolueet ajavat toimeentulotuen heikennystä.” (Marjaana Koskinen /sd, PTK 
164/1997 vp.) 
 
Koskinen ei voinut hyväksyä sitä, että toimeentulotukilain sisältämien leikkausten ja hei-
kennysten myötä hyvinvointivaltion sosiaalinen perusta oli muuttumassa. Toimeentulo-
tukilain myötä Suomi oli siirtymässä institutionalismin korostamasta universalismista 
kohti uusliberalismin tavoittelemaa selektiivistä järjestelmää. Hän oudoksui sitä, ettei 
edes vasemmisto pyrkinyt huolehtimaan kaikkein huono-osaisimmista kansalaisista sosi-
aaliturvaa parantamalla vaan halusi luoda tarveharkintaisen järjestelmän.  
 
7.1.2. Huoli yhteiskunnan eriarvoistumisesta 
Toimeentulotukilaki oli poliittisesti kiistanalainen lakiesitys eduskunnassa. Toimeentulo-
tukea koskevien olennaisten kysymysten säätämistä laintasoisesti kiiteltiin laajasti, muu-
ten lakiesitystä koskevat puheenvuorot eduskunnassa olivat sangen kriittisiä tai ainakin 
epäileviä. Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että tuen tasoa ja kannustimia muutettiin tu-
ensaajan asemaa ja oikeuksia heikentävällä tavalla. (Kuivalainen ym. 2005, 85.) Paitsi 
oppositio myös hallitusta edustanut vasemmisto esitti huolensa siitä, että toimeentulotu-
keen ehdotetut heikennykset lisäsivät yhteiskunnan eriarvoistumista. Esimerkiksi SDP:n 
kansanedustajan Raimo Holopaisen kriittinen puheenvuoro ilmensi huolta yhteiskunnan 
polarisoitumiskehityksestä. Sosiaaliturvan aikaisemmat leikkaukset olivat kohdistuneet 
erityisen voimakkaasti haavoittuvassa asemassa oleviin. Holopainen korosti perinteisesti 
SDP:ssä tärkeänä pidettyä sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin lähtökohtiin pohjau-
tuvaa huono-osaisten aseman turvaamista. Holopainen ei voinut hyväksyä ehdotettuja toi-
meentulotukilain sisältämiä pienituloisimpien etuuksien heikennyksiä, vaikka ne olivat 
osa hallitusyhteistyön edellyttämää poliittista kompromissia.  Holopainen ei halunnut si-
toutua saavutettuun kompromissiin, sillä heikennykset rikkoivat hänen mielestään halli-
tusohjelmaa. Ohjelmassa hallitus oli sitoutunut siihen, ettei kaikkein heikompiosaisten 




”Olemme eläneet vaikeita vuosia ja sen ovat erityisesti saaneet kokea pienituloiset ihmi-
set. Monet toimeentulon heikennykset ovat tarkoittaneet sitä, että sosiaaliturvan leikkaa-
miset ovat kohdistuneet ihmisiin, joilla muutenkin jo toimeentulo on ollut huonoa… täällä 
on puhuttu hallitusohjelmasta eräissä puheenvuoroissa ja todettu, että hallitusohjelma 
sisältää lausekkeen "ei heikennetä kaikkein heikko-osaisimpien turvaa"… Nämä toimen-
piteet, joita nyt olemme tekemässä, ovat varmasti ristiriidassa hallitusohjelman 
kanssa…asiat ovat köyhien ihmisten kohdalla niin suuren luokan asioita, etten voi olla 
kyseisiä toimeentulon heikennyksiä hyväksymässä.” (Raimo Holopainen /sd, PTK 
164/1997 vp.)  
 
Myös toinen hallitusta edustanut vasemmistopuolueen kansanedustaja, Vasemmistoliiton 
Jaakko Laakso oli eduskunnan täysistunnossa huolissaan kansalaisten keskinäisestä eriar-
voistumisesta ja huono-osaisuuden syventymisestä. Laakso kritisoi yhteiskunnallista ja 
poliittista keskusteluilmapiiriä hallinnutta uusliberalistishenkistä sosiaaliturvan leikkaa-
misen diskurssia.  Hän painotti puheenvuorosssaan, että hallituksen ehdottamat toimeen-
tuloturvan leikkaukset tarkoittivat toteutuessaan sitä, että tulo- ja hyvinvointierot kasva-
vat ja jo ennestään heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten edut ja palve-
lut heikkevät.  Yhteiskunnallisten ryhmien välinen sosiaalinen etäisyys kasvaa, kun 
huono-osaisten elämä on entistä kauempana muiden väestöryhmien elämästä.   
 
”Ne pitkäaikaistyöttömät, jotka joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen…menettävät, 
mikäli tämä lakiesitys tulee muuttamattomana hyväksytyksi, huonoimmissa tapauksissa 
huomattavan osan nykyisestä toimeentulostaan…esitetyt huononnukset kohdistuvat kaik-
kein huono-osaisimpiin, niihin jotka ovat pitkäaikaistyöttömiä, niihin jotka ovat sairaita 
ja niihin joilla on sosiaalisia ongelmia. Eli esitetyt leikkaukset kohdistuvat sellaisiin 
huono-osaisiin, joilla on toimeentulovaikeuksia… välimatka työttömien ja työssä käyvän 
väestön välillä muodostuu tulevaisuudessa entistä suuremmaksi.” (Jaakko Laakso/vas 
PTK 164/1997 vp.) 
 
Oppositio esitti varsin yksituumaisesti voimakasta kritiikkiä yhteiskunnan eriarvoistu-
mista ja epäoikeudenmukaisuutta edistävää toimeentulotuen leikkaamista kohtaan erityi-
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sesti siltä osin, kun leikkaus kohdistui haavoittuvimmassa asemassa oleviin köyhiin lap-
siperheisiin. Oppositio muistutti, että lasten hyvinvointi oli jo heikentynyt aikaisemmin 
tehtyjen muiden sosiaalietuuksien leikkausten myötä. Kun myös toimeentulotukea aiot-
tiin leikata, kaikkein köyhimpien lapsiperheiden asema muuttuisi entistä tukalammaksi, 
mitä ei opposition mukaan voinut pitää oikeudenmukaisena. Se vain vahvistaisi yhteis-
kunnan eriarvoistumiskehitystä.  
 
”Tämä nyt ei ole tosiaankaan ensimmäinen suurempi järkytys, mitä köyhille on tehty. 
Itseäni järkytti viime vuonna työmarkkinatuen lapsikorotusten leikkaus, 60 prosenttia vie-
tiin pienistä lapsikorotuksista, jotenka yhdelle lapselle jäi 9,60 markkaa päivää kohti, kun 
60 prosenttia oli leikattu, kaikkein pienin etuus siis, mitä voi saada. Se tuntuu kyllä kum-
malta, miten lapsiperheet voivat olla tämän hallituksen tulilinjalla jatkuvasti ja tässä 
juuri monilapsiset perheet monen esimerkin kautta.” (Liisa Hyssälä/kesk, PTK 164/1997 
vp.) 
 
Vaikka hallituspuolue Kokoomus hyväksyi lähtökohtaisesti toimeentulotukeen tehtävät 
heikennykset, muiden puolueiden tavoin Kokoomuksen edustajien keskuudessa esiintyi 
huolta toimeentulotuen leikkausten vaikutuksesta monilapsisten perheiden jokapäiväi-
seen selviytymiseen.    
 
”Monet näistä toimenpiteistä ovat hyviä, mutta negatiiviset toimenpiteetkin kohdistuvat 
vanhempiin. Mutta monilapsisissa perheissä tämä on todella aika kova paikka, kun mie-
titään, mitä sinne viivan alle jää. Silloin olen todella huolissani siitä, miten näitten lasten 
käy.” (Ville Itälä /kok, PTK 164/1997 vp.) 
 
Koska toimeentulotukeen tehdyt muutokset heikensivät kaikkein voimakkaimmin moni-
lapsisten perheiden taloudellista asemaa, opposition lisäksi myös kaikkien hallituspuolu-
eiden piirissä kannettiin huolta lapsiperheiden selviytymisestä. Tämän vuoksi eduskun-
nan täysistunto hyväksyi sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanoton, jossa haluttiin hal-
lituksen kiinnittävän huomion toimeentulotukeen tehtyjen muutosten vaikutuksiin lapsi-
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perheiden ja lasten tukemisen politiikkaan sekä lasten hyvinvoinnin edistämiseen ja vaa-
dittiin mahdollisesti esiintulevien kohtuuttomuuksien aikailematonta korjaamista 
(EV233/1997 vp; StVM 33/1997 vp). 
 
Eduskunta ilmaisi kannanotollaan huolensa siitä, että toimeentulotukeen tehdyt heiken-
nykset lisäävät riskiä lapsiköyhyyden lisääntymisestä. Hallituksen tuli huolehtia, että tu-
lonsiirtojärjestelmä ja sosiaalipalvelut estävät tehokkaasti lasten eriarvoistumista.  
   
Yhteenvetona eduskunnan toimeentulotukiasiakkaan asemaa koskevista kannanotoista 
voidaan todeta, että kannanotot edustivat siinä suhteessa institutionalismia, että niin hal-
litus- kuin oppositiopuolueissa pidettiin tärkeänä, että aikaisemmin hajallaan olleet toi-
meentulotukea koskevat peruskysymykset säädettiin ensimmäisen kerran lain tasolla. 
Laintasoisuudella voitiin taata, että perustuslain 19.1 §:ssä turvattu kansalaisten subjek-
tiivinen oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon toteutuu yhdenvertaisesti 
koko maassa.  
  
Vaikka toimeentulotukea koskevien olennaisten kysymysten säätämistä laintasoisesti pi-
dettiin eduskunnassa tarpeellisena ja onnistuneena, muuten lakiesityksestä käyty keskus-
telu oli varsin kriittistä tai ainakin epäileväistä. Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että toi-
meentulotukilaki sisälsi uusliberalismin hengessä tehtyjä toimeentulotuen heikennyksiä 
ja saantiehtojen kiristyksiä. Vaikka leikkauksista oli hallituksen sisäisissä poliittisissa 
keskusteluissa päästy yksimielisyyteen, opposition lisäksi moni hallitusta edustanut va-
semmistopuolueiden kansanedustaja kuitenkin eduskunnan täysistunnossa arvosteli hal-
lituksen päätöksiä. Hallituksessa hyväksytyistä linjauksista huolimatta osa vasemmistosta 
korosti puheenvuoroissaan vasemmiston perinteisiä arvoja solidaarisuudesta, tasa-arvosta 
ja heikompiosaisen väestönosan puolustamisesta. Vasemmistosta esitettiin epäilyjä, oliko 
Suomi enää toimeentulotukeen tehtyjen heikennysten jälkeen universaaliin sosiaaliturva-
järjestelmään pohjautuva pohjoismainen hyvinvointivaltio, joka institutionalismia henki-
vän moraalin mukaisesti huolehti kaikista kansalaisistaan. Hallituspuolueiden kansan-
edustajan hallitusta kritisoiva puhe heijasti luultavasti niitä Pentti Alasuutarin (2004, 5) 
mainitsemia hallituspuolueiden sisäisen poliittisen keskustelun tuloksena syntyneen po-
liittisen kompromissin piiloon jääviä motiiveja, joita ei syystä tai toisesta voitu tai haluttu 
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avoimesti kertoa. Vaikka kompromissi voi sisältää puolueen perinteisen perusideologian 
vastaisia asioita, se saattoi olla välttämätön hallitustyöskentelyn jatkumisen kannalta. 
Edustajan voi myös ottaa huomioon, että esittäessään näkemyksensä julkisena keskuste-
luareenana toimivassa eduskunnan täysistunnossa näkemys tuli mahdollisesti myös laa-
jemman yleisön tietoisuuteen. Universaaliyleisö tai ainakin edustajan (potentiaalinen) ää-




Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien näkemyksissä oli vaikutteita uuslibera-
listishenkisestä selektiivisestä, yksilökeskeistä näkökulmaa painottamasta sosiaalipolitii-
kasta. Kokoomuksen mukaan kansantalouden kilpailukyvyn ja julkisen talouden tasapai-
non sekä taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden vahvistaminen edellyttivät, että tiu-
kan taloudenpidon vaatimat julkisen sektorin säästöt kohdistuivat kaikkiin julkisiin me-
noihin, myös toimeentulotukeen. Tämän vuoksi Kokoomuksen kansanedustajat toivat 
julki huolensa toimeentulotukeen tehtyjen leikkausten ja velvoittavuutta lisäävien etuu-
den saamisperiaatteiden muutosten vaikutuksista lähinnä siltä osin, kuin ne kohdistuivat 
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin lapsiperheisiin. Institutionaalista ajattelua 
kannanotot edustivat siinä mielessä, että toimeentulotuen saannin ehdot tuli määritellä 
olennaisilta osiltaan lainsäädännössä.  
 
Oppositiossa istuneiden Keskustan kansanedustajat korostivat yhtäältä institutionalistisen 
ajattelutavan mukaista jokaisen laissa määriteltyä yhdenvertaista oikeutta saada tarvitta-
essa yhteiskunnalta kohtuullinen toimeentulo. Toisaalta Keskustan mukaan taloudellisen 
kilpailukyvyn edistäminen vaati vastuullisen sosiaalipolitiikan harjoittamista. Julkisten 
menojen hillitsemiseksi toimeentulotuen tasoa ja kattavuutta oli tarkasteltava kriittisesti.  
Koska toimeentulotukea katsottiin välttämättömäksi vallitsevissa heikoissa taloudelli-
sissa olosuhteissa uudistaa, uusliberalismista vaikutteita saaneita toimeentulotukeen teh-
tyjä leikkauksia ja velvoittavuutta lisääviä etuuden saamisperiaatteiden muutoksia kriti-
soitiin erityisesti siltä osin, kun ne kohdistuivat lapsiperheisiin. Muihin sosiaalietuuksiin 
tehtyjen heikennysten kanssa toimeentulotuen heikennykset saattoivat varsinkin moni-
lapset perheet taloudellisesti kestämättömään tilanteeseen.  
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7.2. Toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien ja oikeuksien uusi ta-
sapaino  
7.2.1. Toimeentulotuki aktivoinnin välineenä 
Toimeentulotukiasiakkaan asema on ollut muutoksessa erityisesti sen vuoksi, että poh-
joismaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa on 1990-luvulta lähtien alettu painottaa 
aikaisempaa enemmän yhteiskunnallisten oikeuksien ohella ihmisten velvollisuutta ottaa 
vastuu itsestään, osallistua yhteisen hyvän tuottamiseen ja olla aktiivinen työmarkki-
noilla. Keskustelun myötä on ryhdytty määrittämään yhteiskunnan ja yksilön vastuun alu-
eita uudelleen. (Kananen 2012, 570 – 572; Raunio 2009, 210; Björklund 2008b, 279 - 
281.) Sosiaalipolitiikassa olennaiseksi on muodostunut yksilöiden ja yhteiskunnan väli-
sen vastavuoroisuuden korostaminen. Yksilöiden ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvolli-
suuksien välille on haluttu saada aikaisempaa parempi tasapaino. (Vartiainen 2013b, 74; 
Soininvaara & Vartiainen 2013, 35.) Tasapainoa on etsitty uusliberalismista vaikutteita 
saaneella tavalla yksilön omavastuisuuden, kannustamisen ja aktivoimisen korostami-
sesta. Erityisesti tavoitteena on ollut edistää huono-osaisten työhön kannustamista ja riip-
pumattomuutta julkisen vallan myöntämästä passivoivasta sosiaaliturvasta (Saari & 
Behm 2017, 117 – 118; Kortteinen & Elovainio 2006, 329 – 331).  
 
Omalla työllään toimeen tulemiseen pyrkiminen ei ole suomalaisessa sosiaalipolitiikassa 
uusi asia. Huono-osaisten taloudellisen avustamisen periaatteisiin on koko sen 1800-lu-
vulle ulottuvan historian ajan kuulunut, että viimesijaisella turvalla on tarkoitus auttaa 
vain todella apua tarvitsevia. Wim Van Oorschotia (2006, 23; 2000, 35) mukaillen sitä ei 
ansaitse ne kunniattomat köyhät, jotka eivät edes pyri hankkimaan itse toimeentuloaan, 
vaan omavalintaisen laiskuuden vuoksi jättäytyvät julkisen vallan maksaman tuen varaan. 
Jakolinja ansaitsevien ja ei-ansaitsevien välillä heijastuu myös hallituspuolueen kansan-
edustajan SDP:n Tarja Filatovin toimeentulotukilain säätämistä koskenneessa puheen-
vuorossa, kun hän puolusti toimeentulotukeen tehtyjä kiristyksiä eduskunnan täysistun-
nossa. Filatov korosti, että sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tavoitteena oli ollut löytää 
poliittinen kompromissi toimeentulotuen uudistamisesta siten, että yhtäältä varmistettai-
siin työhön kykenemättömien tuen saanti. Toisaalta pyrkimyksenä oli ollut luoda sellaiset 
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kontrollikeinot, että työkykyiset eivät tarpeettomasti voisi elää muiden rahoittaman sosi-
aaliturvan varassa.  
 
”Valiokunta on tosissaan etsinyt turvalausekkeita, yhteistyömuotoja ja erilaisia kontrol-
limenetelmiä, joilla voidaan erottaa avun tarvitsija "laiskureista" … Nämä ehdot ovat 
mielestäni tärkeitä, koska sivistysvaltion tulee huolehtia kaikkein heikoimmista ihmisis-
tään, vaikka he eivät pystyisi työelämään osallistumaan.” (Tarja Filatov /sd, PTK 
164/1997 vp.) 
 
Jotta huono-osaisista tulisi aktiivisia toimijoita niin omassa elämässään kuin yhteiskun-
nassakin, heidän osallisuuttaan, kykyjään, tietojaan ja taitojaan on haluttu vahvistaa to-
teuttamalla aktiivista sosiaalipolitiikkaa. Aktiivisen sosiaalipolitiikan lähtökohtana on 
ajatus oikeuksien ja velvollisuuksien välisestä tasapainosta yhteiskunnassa. Työhön osal-
listumisen turvaamisen vastikkeena yhteiskunnalla on oikeus vaatia jokaista huolehti-
maan omasta ja läheistensä toimeentulosta. (Kangas 2013b, 149; STM 1999:20, 17.) 
Eduskunnassa on hallituksen ohella myös opposition taholta korostettu, että toimeentulo-
tuen saamisen on perustuttava sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuu-
teen. Oma vastuu ja solidaarisuus pitää saada parempaan tasapainoon.  
 
”Tarvitsemme päätöksiä, jotka ovat oikeudenmukaisia, kannustavia ja käytännössä toi-
mivia. Keskusta sitoutuu etsimään ratkaisuja ihmisten toimeentulon ja osallisuuden pa-
rantamiseksi. Annamme huolenpitolupauksen siitä, että kaikista pidetään aina huolta.” 
(Anu Vehviläinen /kesk, PTK 85/2014 vp.) 
 
Edukunnassa esitettävät puheenvuorot osoittavat toimeentulotukea koskevissa selvityk-
sissä esiin nousseen asian. Toimeentulotuen kannustavuuspyrkimysten ja kohtuullisen 
toimeentulon turvaamisen välinen tasapaino on herkkä ja moniulotteinen. (Parpo 2004; 
Arajärvi 1997b.) Tasapainon määrittämisessä heijastuu kulloinkin yhteiskunnassa vallit-
seva poliittis-ideologinen ilmapiiri. Keskustelussa voidaan Raija Julkusen (1998, 180) 
kuvailemalla tavalla olla huolissaan joko humaanilla tavalla syrjäytymisestä ja ihmisar-
von menetyksestä tai taloudellista tehokkuutta korostavalla tavalla tukiriippuvuudesta ja 
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elämisestä muiden rahoittaman sosiaaliturvan varassa. Esimerkiksi oppositiopuolue Kes-
kustan kansanedustajan Tuomo Puumalan puheenvuorossa heijastuu kritiikki poliittisen 
keskustelun taloudellista näkökulmaa korostavaa painopistettä kohtaan. Sosiaalipolitiik-
kaa tarkastellaan liiaksi uusliberalismille tyypilliseen taloustieteen ihmiskäsitykseen pe-
rustuen. Puumala korostaa, että keskustelussa pitää huomioida enemmän toimeentulotuki 
institutionalismia heijastavana inhimilliset ja eettiset näköhdat huomioon ottavana, vii-
mesijaisena turvaverkkona ja toimeentulotuen saajan oikeuksia suojaavana kysymyksenä 
eikä vain uusliberalismin mukaisena kannustavuutta ja toimeentulotuen saajan velvolli-
suuksia edellyttävänä etuutena.  
 
”Nykyistä poliittista keskustelua hallitsevat termit "tuottavuus", "kannattavuus", "kilpai-
lukyky". Vähemmälle huomiolle tässä ajassa tuntuu jäävän ihminen. Kovin vähän huo-
miota kiinnitetään myös sellaiseen talouspolitiikkaan, jonka perimmäisenä tehtävänä on 
tuottaa oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia.” (Tuomo Puumala /kesk, 85/2014 vp.) 
 
Kysymys yksilön vastuiden ja oikeuksien tasapainosta liittyy Juhana Vartiaisen (2007, 
70) luonnehtimalla tavalla siihen, että sosiaaliturvajärjestelmässä tulonmenetysten varalle 
annettu turva ja uuden työpaikan aktiiviseen etsimiseen luodut kannustimet on haluttu 
uudella tavalla sovittaa yhteen. Yhteensovittamisen vaatimus johtuu siitä, että nykyisen 
kaltaisessa laajassa hyvinvointivaltiossa ahkeruus ei täysimääräisesti heijastu siitä saata-
vassa palkkiossa. Hyvinvointiarvojen ja työllisyystavoitteiden välillä on jännite. Yksilöl-
lisyyden huomioonottavasta sosiaalisesta turvallisuudesta tulee huolehtia. Kuitenkaan so-
siaaliturva ei saisi olla liian korkea, koska sen ajatellaan vähentävän kannustimia hakeu-
tua avoimille työmarkkinoille.  
 
”Sosiaaliturvajärjestelmämme sisältää passivoivia elementtejä ja kannustinloukkuja. So-
siaaliturvan, verotuksen ja työn vastaanottamisen triangeli ei toimi. Työnteon pitäisi aina 
olla toimettomuutta kannattavampaa, koska sillä on myös sosiaalinen ja elämään merki-
tystä tuova ulottuvuutensa. Samalla tulee muistaa, että syyt sosiaaliturvan varassa elä-
miseen ja työttömyyteen ovat moninaiset ja ihmisten elämäntilanteet erilaiset.” (Annika 




Keskustalaisten kansanedustajien kirjallisesta kysymyksestä näkyi, että aktivoinnissa, ak-
tivoitumisessa ja koko aktivointipolitiikassa keskeisenä kysymyksenä oli sosiaalisen tur-
vallisuuden ja taloudellisen tehokkuuden välisen tasapainon uudelleenmäärittämisestä 
(Vartiainen 2013a, 2; Heikkilä & Keskitalo 2002, 18; Julkunen 2001, 164).  Tämä poliit-
tisia ja moraalisia arvovalintoja sisältänyt uudelleenmäärittäminen oli välttämätöntä, 
koska aikaisempaa voimakkaammin tulivat esiin vaatimukset sosiaaliturvan kehittämi-
sestä aktivoivampaan ja yksilöllisempään suuntaan.  
 
7.2.2. Velvollisuuksia korostava näkemys 
Kaikki puolueet pitävät sosiaalipolitiikan tärkeimpänä funktiona tuensaajien työllistymi-
sen ja työllistämisen edistämistä. Niiden lähtökohdat poikkeavat silti toisistaan, minkä 
vuoksi puolueiden kannanotot tehtävien toimenpiteiden suhteesta tulonsiirtojärjestelmän 
kannustimiin sekä tulonjaon tasa-arvoon ja tuloköyhyyteen eroavat toisistaan (Parpo 
2004, 187).  Etenkin oikeiston ja varsin paljon myös Keskustan ja Perussuomalaisten kes-
kuudessa toimeentulotuen ja muun sosiaaliturvan tasoa on pidetty yleensä liian korkeana 
ja saamista liian helppona, jotta se riittävän tehokkaasti kannustaisi aktiiviseen työn ha-
kemiseen. Tämän vuoksi työn vastaanottamista rajoittavien kannustinloukkujen purkami-
nen oikeuttaa sosiaaliturvaetuuksien heikentämisen joko tasoa alentamalla tai saantieh-
toja kiristämällä. Sen sijaan vasemmisto ja Vihreät ovat tyypillisesti katsoneet, että työ-
hön kannustamisen ei pidä ensisijassa perustua sanktioihin vaan työnteon kannattavuutta 
tulee parantaa pitämällä kiinni kattavasta ja tasoltaan kohtuullisesta sosiaaliturvasta. Li-
säksi julkisen vallan on huolehdittava riittävistä työllistymistä edistävistä toimista sekä 
varmistettava riittävät resurssit altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perus-
tuvalle sosiaalityölle. Näin työttömälle voidaan turvata tosiasialliset mahdollisuudet ja 
toimintavalmiudet täyttää hänelle asetetut aktiivisuuden kriteerit ja velvoitteet. (Kananen 
2017a, 39; Julkunen 2003b, 87.) Tämä puolueiden välinen poliittis-ideologinen ero ku-
vastaa sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa tehtäviä arvovalintoja. Arvovalinnassa on 
kyse siitä, painotetaanko päätöksenteossa uusliberalistisen ajattelun korostamia vastuul-
lisuutta ja moraalia vai institutionalismille tärkeitä tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja 




Hallitusta edustanut oikeisto pitää tärkeänä sosiaalipolitiikan humaaneihin periaatteisiin 
kuuluvaa moraalista vastuuta huono-osaisten sosiaalisesta ja taloudellisesta hyvinvoin-
nista. Sosiaaliturvaa tulee antaa niille, jotka sitä tosiasiassa tarvitsevat. Toisaalta oikeisto 
korostaa ihmisten olevan perusluonteeltaan itsekkäästi ja rationaalisesti ajattelevia yksi-
löitä. Ihminen pyrkii maksimoimaan oman hyvinvointinsa mahdollisimman vähin kus-
tannuksin. Tämän vuoksi liian anteliaaksi ja laajaksi mielletty sosiaaliturva ei oikeiston 
mukaan motivoi riittävän tehokkaasti työkykyistä sosiaaliturvan saajaa siirtymään työ-
markkinoille. Oikeiston mielestä on väärin, että toimeentulotuella elävä saattaa olla ta-
loudellisesti paremmassa asemassa kuin matalapalkkainen työntekijä. Työelämään osal-
listuminen tulee hyödyttää aina taloudellisesti. Työttömyysloukkuja purettaessa pitää oi-
keiston mukaan huomio kiinnittää matalapalkkatöihin liittyviin kannustinongelmiin. Eri 
sosiaaliturvaetuudet ja työtulot on yhteensovitettava siten, että sosiaaliturvajärjestelmästä 
saadaan sekä oikeudenmukainen että kannustava. 
 
”Mielestäni niille ihmisille, jotka ovat todella tuen tarpeessa, pitää antaa tukea, köyhistä 
tulee pitää huolta. Mutta haluan korostaa sitä, että pitää myös asettaa suhteeseen toi-
meentulotuki ja sellaiset perheet, joissa on useita lapsia ja joissa on vain yksi tulonsaaja. 
Jos verrataan näiden toimeentulotasoa, toimeentulotuen saajat eivät ole välttämättä huo-
nossa asemassa vaan pienituloinen palkansaaja saattaa olla jopa huonommassa ase-
massa, jos hän ei hae toimeentulotukea.” (Kimmo Sasi/kok, PTK 164/1997 vp.) 
 
Vaikka toimeentulotukiasiakkaiden oletettiin oikeistossa olevan perusluonteeltaan itse-
käitä ja rationaalisia eli omaa etua tavoittelevia yksilöitä, oikeiston suhtautumisessa työ-
markkinoiden ulkopuolella oleviin työikäisiin ja -kykyisiin toimeentulotukiasiakkaisiin 
näkyi sen vastatessa pienituloisten toimeentuloa turvaamista koskenneeseen välikysy-
mykseen osittain myös moralisoinnin vivahde. Toimeentulotukiasiakkaiden omaan ha-
luun olla aktiivinen ei täysin luotettu. Heitä täytyi velvoittamalla ja pakottamalla patistaa 
olemaan rationaalisia ja ottamaan vastuu omasta toimeentulostaan ja käyttäytymisestään.  
Toimeentulotukiasiakkaiden velvoittamista ja pakottamista työntekoon ei pidetty oikeis-
tossa asiakkaiden rankaisemisena. Se nähtiin perusteltuna ja oikeudenmukaisena toi-
mena, sillä itsensä elättäminen työnteolla piti aina olla sosiaaliturvalla elämistä kannatta-




”Sanotaan, että köyhiä piiskataan. Kysymys ei ole piiskaamismallista, vaan siitä, että jos 
on mahdollisuus mennä töihin, niin yritetään kannustaa siihen, että aina työnteko on kan-
nattavampaa kuin miettiä optimointia siitä, otetaanko toimeentulotuki vai otetaanko ak-
tivointiraha ja kannattaako mennä. Yritetään löytää sellaista mallia.” (Harri Jaskari /kok, 
PTK 13/2010 vp.) 
 
Kuten muissakin puolueissa myös SDP:ssä on varsinkin hallituspuolueena nähty olevan 
tarvetta sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien väliselle paremmalle tasapainolle.  
Sen mukaan aktiivisen sosiaalipolitiikan iskulause ”ei oikeutta ilman velvollisuuksia” 
(Rahkonen 2000, 72 – 75) on sinänsä hyväksyttävä. Kansalaisten tulee kantaa vastuuta 
omasta toimeentulostaan ja käyttäytymisestään. SDP:ssä on kuitenkin korostettu oikeis-
toa ja keskustaa enemmän sitä, että velvollisuuksia määriteltäessä keskiössä pitää olla 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden vaatimukset. Yhtäläinen ja jaka-
maton ihmisarvo sekä tarveperiaate edellyttävät, että velvollisuuksien määrittelyssä huo-
mioidaan heikompiosaisten parempiosaisia huonommat taloudelliset ja sosiaaliset lähtö-
kohdat. Kaikki eivät edes tuettuna kykene täyttämään aktiivisuuden kriteereitä ja velvoit-
teita, jolloin henkilöllä tulee olla oikeus julkisen vallan turvaamaan kohtuulliseen toi-
meentuloon.     
 
”On kohtuullista - tämä liittyy tietysti ihmisten velvollisuuksien määrittelyyn - että ihmi-
sellä on vastuu myös asumismenoistaan ja että yhteiskunnan tukijärjestelmät kannustavat 
häntä työhön ja toimintaan. On kuitenkin aivan yhtä oikein tai jopa oikeampaa ja koh-
tuullisempaakin, että ihminen, joka ei yksinkertaisesti kykene parantamaan tilannettaan 
esimerkiksi työhön menemällä, saa tarvittavan suuruisen tuen yhteiskunnalta.” (Janne 
Viitamies/ sd, PTK 164/1997 vp.) 
 
Hallitusta edustaneesta vasemmistosta korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten toi-
meentuloa koskenneeseen välikysymykseen annetussa vastauksessa, että osattomuuden 
torjumiseksi olennaista oli, että työttömillä oli oikeus saada apua ongelmiinsa ja olla osal-
lisena yhteiskunnassa, vaikka työllistyminen avoimille työmarkkinoille ei heti onnistui-
sikaan. Tämän vuoksi kannustamisen ei pitänyt perustua niinkään työttömänä olevien 
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aseman ja oikeuksien heikentämiseen. Sen sijaan korostettiin julkisen vallan aktiivisuutta. 
Julkisen vallan tuli aktiivisen sosiaali- ja työllisyyspolitiikan keinoin ylläpitää ja parantaa 
työttömän työllistymis- ja toimintavalmiuksia. Tällä tavoin hyvinvointipalvelujen avulla 
tuettiin työtöntä ja pyrittiin rakentamaan hänelle polku sosiaaliturvalta työhön, jotta ei 
syntyisi pitkäaikaista sosiaaliturvariippuvuutta ja passiivisuutta.   
 
”Työttömiä ei pidä syrjäyttää ja unohtaa toimettomuuteen, vaan heidän osaamistaan ja 
työkykyään on ylläpidettävä aktiivisella työvoimapolitiikalla, koulutuksella, kuntoutuk-
sella ja muilla palveluilla” (Suna Kymäläinen /sd, PTK 85/2014 vp). 
 
Myös oppositiopuolue Perussuomalaisissa korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten 
toimeentuloa koskenneeseen välikysymyskeskustelussa sosiaalipoliittisen humanismin 
mukaista hyvinvointivaltion työttömän työllistymis- ja toimintavalmiuksia ylläpitävien ja 
parantavien työllistämistoimien tehtävää merkityksellisyyden luomisessa ja hyvinvoinnin 
turvaamisessa huono-osaisille. Varsinkin heikossa suhdannetilanteessa julkisen vallan 
piti sosiaalisen työllistämisen keinoin antaa jokaiselle mahdollisuus osallistua edes tue-
tuille työmarkkinoille ja saada näin sisältöä elämälleen.  
 
”Näemme äärimmäisen tärkeäksi, että vaikeina aikoina yhteiskunnallisilla toimenpiteillä 
synnytetään työpaikkoja. Paltamon kokeilu on ollut äärimmäisen rohkaiseva: monelle ih-
miselle yhteiskunnallisilla toimenpiteillä synnytetty työpaikka on ollut eräänlainen elä-
mänlankana.” (Kaj Turunen/ps, PTK 85/2014 vp.) 
 
Vaikka hallituksessa istunut Vihreät hyväksyi hallituspuolueiden välisten neuvottelujen 
tuloksena toimeentulotukiasiakkaiden asemaa ja oikeuksia heikentäviä lakiesityksiä, 
eduskunnassa sen piiristä esitettiin kriittisiä kannanottoja hallituksen omaksumaa ankaraa 
linjaa yhteiskunnan huono-osaisia kohtaan. Vihreiden puheenvuoroissa painottui sosiaa-
lipolitiikan eettisiä ja humaaneja perusteluja ilmentävien tasa-arvon, ihmisarvon ja ihmis-




”Tämä hallitus on ollut hyvin voimakas silloin, kun on pitänyt rusikoida yhteiskunnan 
vähäosaisia…Köyhyyden ongelma on todellinen…Oulussakin on sellaista köyhyyttä pit-
käaikaistyöttömyyden tuottamana, että aivan kauhistuttaa. Erittäin valitettavana pidän 
sitä, että silloin kun tavallaan hyväänkin, johonkin kannustavuuteen pyritään, niin kohta 
kaikki ajetaan toimeentuloturvan luukulle. Se on itsetuntoa alentavaa, olkoon kuka ta-
hansa ihminen kyseessä.”(Erkki Pulliainen /vihr, PTK 164/1997 vp.)  
 
Eduskunnassa myöskään osa hallitusta edustaneen vasemmiston kansanedustajista ei ole 
pitänyt hallituksen harjoittamaa uusliberalistishenkistä aktiivista sosiaalipolitiikkaa kan-
nustavana. He ovat esittäneet hallitusasemasta huolimatta kritiikkiä hallituksen linjaa 
kohtaan, koska hyväosaisia kannustetaan porkkanoilla mutta kepit ovat kohdistuneet pit-
kälti huonot sosiaaliset ja taloudelliset lähtökohdat omaaviin perus- ja vähimmäisturvan 
varassa eläviin.  
 
”Tässä on puhuttu kannustavuudesta. Minusta hallitus toimii sillä tavalla, että varakkaita 
pitää kannustaa porkkanoilla ja köyhiä pitää kannustaa kepillä.” (Tapio Karjalainen /sd, 
PTK 164/1997 vp.) 
 
Koska velvoitteiden lisääminen ja oikeuksien heikentäminen koskevat erityisesti huono-
osaisia ihmisiä, SDP:n mukaan työelämästä syrjätyneitä työikäisiä ja -kykyisiä kansalai-
sia kannustetaan avoimille työmarkkinoille rangaistusten avulla sivuuttaen asian inhimil-
linen ja eettinen ulottuvuus. Sanktioilla tehdään toimeentulotuella eläminen taloudelli-
sesti mahdottomaksi pohtimatta lainkaan, millaiset elinolot hyvinvointivaltion tulisi sank-
tioiden toimeenpanon jälkeen turvata tuensaajalle.  
 
”Tässä toimeentulotukijutussa ollaan puuttumassa viimesijaiseen toimeentuloon, siihen 
leipänormiin, jolla pitäisi saada jokapäiväinen leipä..se on todella tiukkaa elämää, eten-
kin niiden osalta, jotka jostakin syystä joutuvat sille oksalle, että leikataan perusnormia-
kin 40 prosentilla.  Sen hyväksyn, että jonkin verran keppiä pitä ollakin, jos ei ole haluja 
lähteä töihin… Mutta siinä tapahtuu nimittäin sellaistakin, että joutuu syyttömänä sellai-
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selle oksalle…Tässä voi jopa kysyä perustuslakivaliokunnan lausunnon perään siinä mie-
lessä, että siellä ei ole osattu rohkeasti sanoa normia, mikä pitää ihmisellä olla, millä 
tulee toimeen.” (Esa Lahtela /sd, PTK 164/1997 vp.) 
 
Hallitusta edustaneesta Vasemmistoliitosta on myös huomautettu, että jos liian ankarilla 
sanktioilla tehdään toimeentulotuella eläminen taloudellisesti mahdottomaksi, on sillä 
vaikutusta laajemmin ja yleisemmin yhteiskuntaan, elinkeinoelämään ja julkiseen talou-
teen. Jos toimeentulotuen taso lasketaan niin matalaksi, että sillä ei pysty kattamaan edes 
arkielämässä selviämisen kannalta välttämätömiä perustarpeita, on se omiaan lisäämään 
pimeän työn tekemistä.   
 
”Jos puhutaan tästä miinus 40 prosentista, on selvä, että noin 1 200 markalla ei voi elää. 
Käsittelemättä on kokonaan jäänyt, pitäisikö näillä ihmisillä kuitenkin olla ruoan päälle 
niin sanottu käyttövara. Asiantuntijat ovat todenneet, että jos näin säädetään, siitä tulee 
harmaan työn lisuke, ja näin on kerrottu ainakin Helsingin kaupungin sosiaalitoimen 
puolelta.” (Marjatta Vehkaoja/ vas, PTK 164/1997 vp.)  
 
Vehkaojan puheenvuorosta heijastui huoli siitä, että vaikka oli välttämätöntä, että kansa-
laisilla oli oikeuksien rinnalla velvollisuuksia, eduskunnassa painotettiin Vehkaojan mie-
lestä toimeentulotukilakia säädettäessä liikaa velvollisuuksia. Velvollisuuksien ylikoros-
taminen humaanien näkökulmien kustannuksella ei edistänyt toimeentulotukiasiakkaan 
henkilökohtaista etua eikä yhteistä hyvää. Inhimillisten seurausten lisäksi liian ankarat 
sanktiot eriarvoistivat yhteiskuntaa, vääristivät kilpailutilannetta talouselämässä ja hei-
kensivät julkista taloutta. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kansanedustajilla oli yhteneväiset näkemykset sosiaa-
lipolitiikan tärkeästä funktiosta edistää ja tukea toimeentulotuen saajien siirtymistä sosi-
aaliturvalta työmarkkinoille. Puolueilla oli kuitenkin erilainen lähtökohta huono-osaisten 
työllistämiseen, minkä vuoksi niiden näkökulmassa käytettävistä aktivointikeinoista oli 
painotuseroja. Paitsi opposition ja hallituksen myös hallituspuolueina olleiden SDP:n, 
Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen välillä oli havaittavissa erilaisia painotuksia toimeen-




Kokoomuksen kansanedustajat painottivat niin hallituksessa kuin oppositiossa istuessaan 
enemmän uusliberalistisia ajatuksia heijastavaa moralisoivaa ja yksilön vastuuta korosta-
vaa näkökulmaa kuin institutionaalisia näkemyksiä kuvaavaa laajaa julkista hyvinvointi-
vastuuta painottavaa ajattelutapaa. Koska toimeentulotuen tarve katsottiin johtuvan uus-
liberalistisesta ajattelusta vaikutteita saaneella tavalla enemmän yksilöstä itsestään kuin 
yhteiskunnallisista rakenteista, haluttiin varmistua, että toimeentulotukea saivat vain sitä 
tarvitsevat työkyvyttömät kansalaiset eivätkä laiskat työntekoon kykenevät työnvierok-
sujat. Työntekoon kannustaminen tuli viime kädessä tapahtua toimeentulotukiasiakkaan 
velvollisuuksia, sanktioita ja kontrollia lisäämällä. Toimeentulotuen vastikkeellisuuden 
ja aktivoinnin lisääminen tuli kuitenkin tapahtua institutionalismin heijastaman erillis-
lainsäädännnön avulla. Samalla oli pidettävä kiinni sosiaalipolitiikan humaaneihin ja eet-
tisiin periaatteisiin kuuluvasta julkisen vallan vastuusta turvata kaikkein haavoittuvim-
pien kansalaisten hyvinvointi.   
 
SDP:n linja hallitustyöskentelyssä oli saanut vaikutteita vasemmistolaista ja oikeistolaista 
politiikkaa yhteensovittamaan pyrkivästä ”kolmannesta tiestä”. SDP korosti hallituksessa 
työnteon kannustavuutta ja toimeentulotukiasiakkaiden velvollisuuksia. Eduskunnassa 
esiintyivät kuitenkin erityisesti toimeentulotukiasiakkaiden heikosta asemasta huolestu-
neet laajan hyvinvointivaltion kannattajat. Heidän suhtautumisensa toimeentulotukiasiak-
kaisiin oli asiakkaiden oikeuksia ja yhteiskunnan vastuuta korostavaa. Jokaisella, joka oli 
syystä tai toisesta kykenemätön huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan, oli lain mukai-
nen oikeus saada yhteiskunnalta ihmisarvoa loukkaamatta kohtuullisen elintason tur-
vaava toimeentulo. Julkisen vallan velvollisuutena oli työllisyystoimien, työelämäoh-
jauksen, työvoimapoliittisen koulutuksen ja hyvinvointipalvelujen avulla huolehtia, että 
työkykyisillä toimeentulotukiasiakkailla oli tosiasialliset edellytykset päästä työelämään. 
Etenkin kaikkein syrjäytyneimmillä asiakkailla tuli olla mahdollisuus henkilökohtaiseen 
tapaamiseen sosiaalityöntekijän kanssa. Työntekijä kykeni asiantuntemuksellaan ja ko-
kemuksellaan yhdessä asiakkaan kanssa rakentamaan yksilöllisesti räätälöityjen toimien 




Niin oppositiota kuin hallitusta edustaessaan Keskustan kansanedustajat pyrkivät muo-
toilemaan julkisen talouden synkän tilanteen huomioonottavan tasapainon toimeentulo-
tukiasiakkaan ja julkisen vallan oikeuksien ja velvollisuuksien välille. Vaikka lähtökoh-
taisesti jokaisen kuului vastata omasta hyvinvoinnistaan, keskustalaisten mielestä julki-
sen vallan tehtävänä oli huolehtia eettisesti ja humaanisti kestävällä tavalla ihmisistä, joi-
den omat voimavarat eivät siihen riittäneet. Ihmisyydestä ja ihmisten tarpeista sekä oi-
keudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta lähtevää sosiaalipolitiikkaa tuli kuitenkin harjoittaa 
huomioimalla uusliberalistisen näkökulman mukainen taloudellisten reunaehtojen aset-
tama tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimus.  Toimeentulotukiasiakkaita tuli aktivoida ja 
vastuuttaa omasta hyvinvoinnista ja työllistymisestä. Asiakkailla oli velvollisuus osallis-
tua heille tarjottuihin aktivoiviin toimenpiteisiin, jotta he voisivat kykyjensä ja mahdolli-
suuksiensa mukaan elättää itsensä työtä tekemällä ja viettää omaehtoista ja aktiivista elä-
mää.   
 
7.3. Työmoraali kontrollin ulottuvuutena 
7.3.1. Huoli työyhteiskunnan tulevaisuudesta 
Toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista ja kontrollia painottava koskeva näkemys juon-
tui ennen kaikkea siitä, että kaikissa puolueissa esiintyi 1990-luvun taloudellisen lama 
seurauksena ja vuoden 2008 finanssikriisin vahvistamana huolta palkkatyöhön perustu-
van yhteiskunnan rapautumisesta. Yhteiskunnan rakenteiden pelättiin heikentävän työ-
moraalia. Työhaluttomuuden lisääntyminen puolestaan uhkasi hyvinvointivaltion talou-
dellista kestävyyttä. Poliittisissa puheissa työ nähtiin enemmän moraalisena velvollisuu-
tena kuin oikeutena (Kettunen 2008, 156 – 157). Tämän vuoksi Tuija Kotiranta (2008, 
169) on katsonut, että politiikan tarkoituksena oli saada tahtomaan työn tekemistä sen 
sisällöstä ja laadusta riippumatta.  
 
Poliittisissa puheenvuoroissa päähuomio oli työnteon kannustinongelmissa. Sen sijaan 
sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin lähtökohtiin perustuva köyhyyden torjunta, 
tasa-arvon edistäminen ja yhteiskunnan jakautumisen estäminen sekä toimeentulotuen 
riittävän tason varmistaminen ja tuen leimaavuuden välttäminen olivat valtiopäiväpu-
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heissa usein taka-alalla. (Forma, Heikkilä & Keskitalo 1999, 28.) Sosiaalipoliittista kes-
kustelua ja päätöksentekoa hallitsi uusliberalistishenkinen moralisoiva ja työntekoa ko-
rostava diskurssi. Liisa Björklundin työllisyyskehykseksi (2008b, 346 – 354) nimeämässä 
argumentaatiossa katsottiin, että laajan hyvinvointivaltion ylläpitämä antelias ja kattava 
sosiaaliturva luo kansantalouden kestävyyden kannalta vääränlaisia kannustimia. Se ei 
rohkaissut aktiiviseen työn hakemiseen. Tämän vuoksi hyvinvointivaltion kannustinra-
kenne haluttiin muuttaa sellaiseksi, että se aktivoi sosiaalietuuksien saajia hyvinvoinnin 
vastaanottajista työn aktiivisiksi etsijöiksi ja tekijöiksi (Björklund 2008b, 348). Liisa 
Björklund ja Ilpo Airio (2009, 176) ovat kutsuneet tavoitetta moraaliseksi ryhtiliikkeeksi, 
sillä harjoitettu politiikka oli yksilön omavastuisuutta ja työetiikkaa korostavaa.  
 
Työmarkkinoille osallistumisen katsottiin Björklundin (2008b, 351) mukaan edistävän 
yhteisen hyvän lisäksi aina myös kansalaisen omaa hyvää. Työn oletettiin parantavan so-
siaaliturvaetuuden saajan taloudellista asemaa ja itsetuntoa sekä elämänhallintaa ja sosi-
aalista osallisuutta (Rinne & Kivirauma 2003, 29; Arajärvi 1997a, 85). Tämän vuoksi 
työnteon tuli aina olla ensisijainen ja toimeentulotuki viimesijainen taloudellisen hyvin-
voinnin tuottaja. Työn vastaanottamista heikentäviä kannustinloukkuja purettiin ja työn-
tekoon kannustavia elementtejä lisättiin erityisesti toimeentulotukeen. Työkannustimien 
ei kannustinloukkuja pohtineissa selvityksissä katsottu vaarantavan toimeentulotukijär-
jestelmän kykyä vähentää sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta eikä mahdollisuutta 
ehkäistä yhteiskunnan polarisoitumista. Sen sijaan niiden ajateltiin aktivoivan toimeentu-
lotukiasiakkaita omaehtoisesti parantamaan asemaansa ja pääsemään kiinni työelämään. 
(Kannustinloukkutyöryhmän loppuraportti 1996, 11; STM 1994:25, 99.)  
 
Jotta sosiaalipolitiikalla kyettäisiin edistämään ja tukemaan ihmisten todellista hyvin-
vointia, kaikissa puolueissa, mutta varsinkin Kokoomuksessa painotettiin tarvetta muo-
toilla passiivinen sosiaaliturvajärjestelmä omaehtoisuutta tukevaksi ja aktiiviseen työhön 
hakeutumiseen kannustavaksi.  Esimerkiksi Paula Risikko on sosiaali- ja terveysministe-
rinä ollessaan puhunut osallistavan sosiaaliturvan käyttöönotosta. Risikko ei ole nähnyt 
osallistavaa sosiaaliturvaa toimeentulotuen saamisen vastikkeena tehtävänä palkattomana 
työnä vaan jokaisen työikäisen ja –kykyisen oikeutena osallistua ja antaa panoksensa yh-




”…valmistellaan toimenpideohjelma, jossa kehitetään osallistavaa sosiaaliturvaa…Oh-
jelmassa selkeytetään lainsäädäntöä ja monipuolistetaan osallistumisen mahdollisuuksia 
hyödyntäen mm. sosiaalista ja muuta kuntoutusta, koulutusta sekä työvoimahallinnon kei-
noja… tavoitteena on sosiaalipoliittinen järjestelmä, jossa laajimmillaan koko työikäi-
selle väestölle tarjotaan mahdollisuus olla mukana yhteiskunnassa. Osallistavassa sosi-
aaliturvassa toimeentuloturva tukee ja kannustaa osallistumista, kuitenkin niin että sa-
malla otetaan huomioon ihmisen toimintakyky.” (Sosiaali- ja terveysministeri Paula Ri-
sikko /kok, KK 1192/2013 vp.) 
 
Jotta sosiaaliturvajärjestelmä tosiasiassa edistäisi yhteiskunnallista osallisuutta ja ehkäi-
sisi syrjäytymistä, hallituspuolue Keskustan kansanedustaja Kimmo Tiilikainen on muis-
tuttanut julkisten työvoimapalvelujen uudistamista koskevan lainvalmistelun yhteydessä 
tärkeästä koko aktivointipolitiikkaa koskevasta lähtökohdasta. Yksilön ja yhteiskunnan 
oikeuksien ja velvollisuuksien on Mikael Nygårdia (2002, 197 – 198; Nygård 2004, 195; 
2003, 192) mukaillen muodostettava tasapainoinen kokonaisuus. Oikeudet ja velvollisuu-
det eivät koske vain toista osapuolta vaan edellyttävät vastavuoroisuutta molemmilta ta-
hoilta. Jos työttömällä on velvollisuus osallistua johonkin aktiiviseen toimintaan etuutta 
saadakseen, edellyttää se Tiilikaisen mukaan sitä, että julkinen valta pystyy osoittamaan 
hänelle jonkin konkreettisen aktivointitoimenpiteen. Jos yhteiskunta ei pysty täyttämään 
omaa velvollisuuttaan, työtöntä ei tule siitä rangaista. 
 
”Työttömän ihmisen kannalta tämä lakiesitys on nimenomaan positiivinen. Se on velvoit-
tava työvoimahallintoa ja kuntia kohtaan. Aktivointitoimenpiteitä, kuten koulutusta, tuki-
työtä, työharjoittelua, on tarjottava … Jos taas työttömälle ei pystytä takaamaan akti-
vointitoimia, niin ei häntä myöskään rangaista millään tavalla.” (Kimmo Tiilikai-
nen /kesk, PTK 134a/2005 vp.) 
 
Kun Perussuomalaisten kansanedustajat ovat hallituksessa ollessaan puolustaneet halli-
tuksen esitystä julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta, myös 
he ovat korostaneet työmarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmisten oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tasapainoa. Jokaisella työkykyisellä on oikeus hankkia toimeentulonsa työllä. 
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Tätä perustuslaissa turvattua oikeutta julkisen vallan tulee tukea tekemällä työllisyys- ja 
sosiaalipoliittisia uudistuksia. Toisaalta Perussuomalaisten mukaan oikeuden vastapai-
nona on työttömän työnhakijan velvollisuus edistää aktiivisesti omia työllistymismahdol-
lisuuksiaan. 
 
”Työnhaun uusimisen on oltava enemmän kuin pelkkä päivärahan jatkumisen varmista-
minen. Työmarkkinoilta syrjäytymisestä on tehty lainsäädännöllä liian helppoa…Toi-
meentulo on tietenkin turvattava kaikille, mutta kattavien työllistämistoimien ensisijainen 
tehtävä on saada se toimeentulo työn ja toimeliaisuuden kautta. Jokaisella työkykyisellä 
on tarve ja oikeus turvata toimeentulonsa työllä, ja se oikeus on jo kirjattu perustusla-
kiinkin. Tätä oikeutta hallituksen laajat uudistukset pyrkivät nyt toteuttamaan, edellyttäen 
kuitenkin myös työnhakijalta velvollisuutta aktiivisuuteen.” (Lea Mäkipää /ps, PTK 
107/2016 vp.) 
 
Oikeuksien ja velvollisuuksien näkeminen osana vastavuoroista suhdetta, on Juho Saaren 
ja Miia Behmin (2017, 121) mukaan muuttanut poliitikkojen kollektiivista ymmärrystä 
toimeentulotuen tehtävästä. Tuen tavoitteena ei ole enää toimia vain perustuslain turvaa-
vana viimesijaisena toimeentulona, vaan se on osa työ- ja sosiaalipolitiikan muodostamaa 
johdonmukaista kokonaisuutta. Toimeentulotuki on aktivointipolitiikan yksi keino, johon 
on liitettävä lisää työn vastaanottamiseen ja tekemiseen kannustavia elementtejä. (Karja-
lainen, Kuivalainen, Hannikainen-Ingman & Mukkila 2013, 190.) Sosiaalipolitiikan har-
joittamista on hallinnut näkemys toimeentulotuen, työn ja kansalaisuuden tiivistä liitosta. 
 
”Työhän se on parasta sosiaaliturvaa. Nimenomaan kaikella sillä toiminnalla, mitä me 
haluamme viedä eteenpäin, on se tavoite, että ihmiset saisivat töitä. Siinä tietysti tarvi-
taan niitä työpaikkoja ja sitten tarvitaan tietysti sitä osaamista, että voi ottaa sen työpai-
kan vastaan, ja nimenomaan sitä työkykyä, mutta kyllä kaikella toiminnalla ja kaikella, 
mitä me pohdimme tuolla siinä osallistavassakin sosiaaliturvassa, on se tavoite, että ih-
miset pääsisivät töihin, saisivat jo jalan ovenrakoon.” (Sosiaali- ja terveysministeri Paula 




Risikon kannanotto heijastaa sosiaalipolitiikassa kaikkia poliittisia päätöksentekijöitä yh-
distävää teemaa. Työ on tärkeä niin julkisen talouden kestävyydelle ja kansantalouden 
tasapainolle kuin yksilön kokonaishyvinvoinnille. Työyhteiskunnan ylläpitämiseksi työn 
merkitystä ihmisten arvomaailmassa pitää vahvistaa. Sekä oppositio-että hallituspuoluei-
den argumentoinnista on heijastunut Ruth Levitasin (2000, 359 – 360) sosiaaliseksi in-
tegraatiodiskurssiksi kutsuma puhetapa, jonka mukaan poliittisen päätöksenteon pitää 
luoda parhaat mahdolliset edellytykset työllistymiselle ja työpaikkojen syntymiselle. 
 
7.3.2. Työmoraalin ylläpitäminen vastikkeellisuutta lisäämällä  
Työllisyyden lisäämistä koskenneessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa ja päätöksente-
ossa painopiste on ollut institutionalismille tärkeän toimeentulotukiasiakkaiden oikeuk-
sien ja hyvinvoinnin sijasta uusliberalismia henkivässä moralisoivassa ja vastuuttavassa 
näkökulmassa. Työtä pidetään Liisa Björklundin (2008b, 351) mukaan vastuullisten kan-
salaisten perustarpeena, minkä vuoksi työn vastaanottamiseen on kannustettu ennen kaik-
kea alentamalla sosiaaliturvaetuuksien tasoa ja tiukentamalla etuuksien saantiehtoja. Ku-
rinpidollisten ja rankaisevien käytäntöjen vahvistuminen on näkynyt siinä, että työttö-
mien negatiivinen kannustaminen laajeni 1990-luvulla työttömyysturvasta viimesijaisen 
toimeentuloturvan takaamaan toimeentulotukeen (Palola 2014, 103; Karjalainen 1998b, 
448).  Ensin valtioneuvoston päätöksellä toimeentulotuen yleisistä perusteista ja sittem-
min toimeentulotukilain 10§:n nojalla oli mahdollista alentaa toimeentulotuen peruosaa, 
jos tuenhakija kieltäytyi ilman perusteltua syytä hänelle osoitetusta työ- tai koulutustar-
jouksesta.  
 
Toimeentulotukilain säätämistä koskeneessa hallituksen esityksessä perusosan alentamis-
mahdollisuutta 20 %:lla työstä kieltäytymisen perusteella pidettiin oikeutettuna, koska 
toimeentulotuen tarkoituksena oli pääasiassa lyhytaikaisena etuutena auttaa tilapäisten 
vaikeuksien yli tai ehkäistä sellaisten syntymistä. 40 %:n alentamismahdollisuus oli puo-
lestaan hallituksen mielestä perusteltua tilanteissa, joissa hakija toistuvasti laiminlöi hä-
nelle laissa toimeentulotuen saamiseksi asetetut vaatimukset, koska tällöin toimeentulo-
tuen merkitys viimesijaisena tilapäiseksi tarkoitettuna etuutena hämärtyi. Tällaisessa ti-
lanteessa voitiin yleensä olettaa hakijan hankkivan välttämättömän toimeentulonsa muilla 
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keinoin. Näin ollen ei voitu hallituksen mukaan pitää perusteltuna, että yhteiskunta tarjosi 
toimeentuloa useammalla eri tavalla. (HE 217/1997 vp.)  
 
Vaikka hallituksen esityksessä toimeentulotukilakia perusteltiin ainakin implisiittisesti 
taloudellisin sanakääntein, argumentoinnissa oli Marja Pajukosken (2012, 214; 2009, 
139) mukaan havaittavissa myös moralisoinnin sävyä. Hallituksen taloudellista tehok-
kuutta korostavaa ajattelutapaa kritisoitiin eduskunnassa varsinkin vasemmiston taholta, 
vaikka sekä SDP että Vasemmistoliitto olivat hallituksessa. Koska toimeentulotukilaki 
vaikutti olennaisella tavalla toimeentulotukiasiakkaan asemaan ja oikeuksiin, poliittisia 
ja moraalisia arvovalintoja ei vasemmiston mukaan tullut tehdä vain talouspainotteisilla 
perusteilla. Talouden lisäksi piti ottaa huomioon sosiaalipolitiikan humaanit ja eettiset 
arvot huono-osaisten ihmisten aseman ja oikeuksien puolustamisessa ja parantamisessa.  
 
”Toimeentulotukilakiesitys on yksi osa kannustinloukkutyöryhmän työtä. Loukkutyö-
ryhmä lähti hyvin ekonomistisin näkemyksin tekemään esitystä. Sosiaalipolitiikan näkö-
kulmat unohdettiin tietoisesti.” (Anne Huotari/vas, PTK 164/1997 vp.)  
 
Toimeentulotukilain sanktioluonteisen alentamismahdollisuuden sisältävä 10§ ei heijasta 
vain yhteiskunnan taloudellista ja poliittis-ideologista tilannetta. Lainsäädännössä on 
Pentti Arajärven (2010, 183) mukaan kyse aina myös yhteiskunnassa vallitsevista hyvän 
yhteiskunnan käsityksistä. Pohjoismainen hyvän yhteiskunnan käsite on perinteisesti ol-
lut vahvasti työkeskeinen (Johansson & Hvinden 2007, 56 - 57). Työ ei tuota pelkästään 
taloudellista hyötyä.  Taloudellisen hyvinvoinnin turvaamisen lisäksi työllä on merkitystä 
myös arvostuksen, merkityksellisyyden ja osallisuuden luojana.  
 
”Työttömyys ei ole pelkästään toimeentulokysymys vaan työttömyys on myös ihmisarvo-
kysymys. 90-luvun laman aikana oli paljon ihmisiä, jotka salasivat työttömyytensä jopa 
kaikkein läheisimmiltään, jopa omassa perhepiirissä. Saattoi olla ihmisiä, jotka olivat 
lähtevinään aamulla töihin ja kuluttivat sitten läheistensä tietämättä aikaa jossakin toi-




Koska työllä on erittäin suuri merkitys paitsi arkielämän taloudellisen turvan antajana että 
sosiaalisten verkostojen luojana, varsinkin Kokoomus on hallituspuolueena ajannut sel-
laisia lainsäädäntöhankkeita, joissa ihmisten aktiivisuus oman toimeentulonsa hankkimi-
sessa olisi aina kannattavaa.  Julkisen vallan tavoitteena tulee Kokoomuksen mukaan olla 
hyvinvointivaltion kannustinrakenteen uudistaminen sellaiseksi, että toimeliaisuus on jo-
kaisessa tilanteessa passiivisuutta mielekkäämpi ratkaisu.  
 
”…tulee tähdätä siihen, että kansalaiset kannustetaan ja aktivoidaan uudelleen työuran 
katkettua... Työllistymisponnistelujen, lyhytaikaistenkin työsuhteiden, tulee muodostua 
kannattaviksi, opiskelusta ja kuntoutuksesta ja uudelle sosiaaliselle elämänuralle pyrki-
misestä tulee tehdä parempi vaihtoehto kuin passiivisena elämisestä.” (Paula Kokkonen 
/kok, PTK 164/1997 vp.) 
.  
Vaikka yhteiskunnalla katsotaan edelleen olevan viimekätinen vastuu heikoimmista ja 
haavoittuvimmista kansalaisista, uusliberalistishenkinen työtä enemmän moraalisena vel-
vollisuutena kuin oikeutena korostava ajattelutapa on johtanut yksilön ja julkisen vallan 
väliseen vastuunjaon muutokseen. Laajan julkisen vallan vastuun sijasta painotetaan 
enemmän yksilön omaa vastuuta riippumatta siitä, millaiset tosiasialliset edellytykset yk-
silöllä on kantaa vastuuta. Itsensä vastuullistamisen korostaminen on muuttanut tarvehar-
kintaisen toimeentulotuen osittain vastikkeelliseksi. Vastikkeellisuus edellyttää täyden 
toimeentulotuen vastineeksi toimeentulotukiasiakkaalta aktiivista panosta. Aktiivisuus ei 
kuitenkaan tuota asiakkaalle lisähyötyä. (Tällä lailla sosiaaliturvaa 2006, 64; Parpo 2004, 
65.) Jos toimeentulotukiasiakas sen sijaan kieltäytyy hänelle tarjotusta toimeentulon tur-
vaavasta työstä tai aktivointitoimenpiteestä, on perustuslakivaliokunnan mukaan hyväk-
syttävää alentaa toimeentulotuen perusosaa (PeVL 31/1997 vp).   
  
Sekä hallitus- että oppositiokausina Kokoomus on halunnut säätää työttömille entistä tiu-
kemmat ehdot työllistymiselle. Kokoomus on hyväksynyt paitsi palkkioiden myös sank-
tioiden käytön työhön kannustamisessa. Se piti esimerkiksi julkista työvoimapalvelua 
koskenneen lain eduskuntakäsittelyssä vastikkeellista sosiaaliturvaa kannustavana sekä 
hyvinvointia ja osallisuutta tuottavana sosiaalipolitiikkana. Kokoomus näki vastikkeelli-
suuden lisäämisen positiivisena kannustimena, jota oli hyödyllistä ja tarpeellista käyttää 
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kurinpidollisten toimenpiteiden rinnalla vahvistamaan toimeentulotukiasiakkaiden vas-
tuuta omasta työllistymisestään. Vain kepin ja porkkanan yhdistelmällä voitiin Kokoo-
muksen mukaan parhaiten edistää asiakkaiden aktiivista uudelleentyöllistymistä. 
 
”Jos rehellisesti halutaan jotain saada aikaan, niin joku porkkana, vastikkeellisuus, 
mutta toisaalta keppi siellä takana pitäisi olla. Jos ei ole mitään sanktioita, niin sehän on 
ihan selvää, että ei saada niin hyviä tuloksia kuin sanktioiden kautta, ja vastikkeellisuus 
on siihen nähden positiivisempi tapa vaatia näitä asioita.”   (Eero Akaan-Penttilä /kok, 
PTK 108/2005 vp.) 
 
Perussuomalaisissa on puolueen ollessa oppositiossa ollut valmiutta harkita sosiaalitur-
van vastikkeellisuuden lisäämistä osana laajempaa sosiaaliturvan uudistamista. Hyvin-
vointivaltion sosiaaliturvajärjestelmää on kehitettävä siten, että se voidaan rahoittaa myös 
taloudellisesti huonoina aikoina. Tämä edellyttää Perussuomalaisten mukaan toisenlaista 
ajattelutapaa kuin mitä pohjoismaisessa hyvinvointimallissa on perinteisesti totuttu. Ak-
tivointia tulee arvioida työttömien omaa vastuuta ja yhteisöllisyyden tarjoamia mahdolli-
suuksia vahvistamalla.   
 
”Köyhyys ja pienituloisuus kytkeytyvät olennaisesti työttömyyteen… Hyvinvointivaltion 
kehitysmallissa yhteisön oma vastuu on hävitetty…työttömien aktivointi tarvitsee muu-
tosta. Jos talouden pohja rapautuu, myös etuisuuksien vastikkeettomuudesta ja vastik-
keellisuudesta tulee keskustella. Yhteisöllisyyden kehittämisellä myös hyvin ja huonom-
min pärjäävien välisiä raja-aitoja saadaan kaadettua.” (Lea Mäkipää /ps, PTK 85/2014 
vp.)  
  
Keskusta on suhtautunut myötämielisesti vastikkeellisuuden lisäämiseen sosiaaliturvassa. 
Sen sijaan Keskusta ei oppositiokaudella hyväksynyt koko sosiaaliturvan vastikkeelli-
suutta. Sen kannanotoissa työttömyysturvan muuttamista koskenneen lain eduskuntakä-
sittelyssä katsottiin koko sosiaaliturvan vastikkeellistamisen tarkoittavan merkittävää 
muutosta vallitsevaan pitkälti institutionalismiin perustuvaan sosiaalipoliittiseen ajattelu-
tapaan. Se muuttaisi Keskustan mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ydinajatusta 
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siitä, että julkisen vallan tehtävänä oli huolehtia kaikista avun tarpeessa olevista yhteis-
kunnan jäsenistä.  
 
”…ministeri Risikon isoa ajatusta koko sosiaaliturvan muuttamisesta vastikkeelliseksi. 
Se on suorastaan paradigman muutos koko sosiaaliturvajärjestelmässä. Muutamme sil-
loin periaatteellisesti sitä, mitä olemme oppineet sosiaaliturvalla ymmärtämään, varsin-
kin kun olen käsittänyt sen tarkoittavan sekä perusturvan, työttömyysturvan että toimeen-
tulotuen saajia.”(Annika Saarikko /kesk, PTK 108/2013 vp.) 
 
Vaikka Vasemmistoliitto oli hallituksen piirissä hyväksynyt sosiaaliturvaetuuksien saa-
jien velvollisuuksien lisäämistä sisältäneen työttömyysturvan muuttamista koskenneen 
lakiesityksen, Vasemmistoliiton edustajat suhtautuivat lain eduskuntakäsittelyssä kieltei-
sesti sosiaaliturvan muuttamiseen aiempaa vastikkeellisemmaksi. Vastikkeellisuuden li-
säämisen katsottiin voivan jopa vaarantaa institutionalismia henkivään moraaliin pohjau-
tuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivet. Julkinen valta ei enää solidaarisuu-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nimissä takaisi kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien kansalaisten hyvinvointia ja turvallisuutta.  
 
”se, että velvoittavuus levitettäisiin koko sosiaaliturvaan, on ajatus joka…muuttaisi tai 
pahimmillaan jopa romuttaisi suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointimallin keskei-
simmät perusperiaatteet” (Erkki Virtanen /vas, PTK 108/2013 vp). 
 
Tuuli Hirvilammi ja Markku Laatu (2008, 26) korostavat, että toimeentulotuen vastik-
keellistaminen työllä, harjoittelulla, opiskelulla, muulla aktiviteetilla tai moraalinormeilla 
lisää toimeentulotukiasiakkaan vastuuta elää tiettyjen, yhteiskunnan asettamien ehtojen 
mukaan. Toimeentulotuella taataan sosiaalisena perusoikeutena turvattu oikeus välttä-
mättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Koska perusoikeuksia ei kenenkään tarvitse 
ansaita, ne kuuluvat Hirvilammin ja Laadun (2008, 27) mukaan yhtäläisesti kaikille, myös 
toimeentulotukiasiakkaalle, joka ei pysty täyttämään aktivointivelvollisuuksiaan. Siksi on 
poliittisten päätöksentekijöiden tehtävänä varmistaa, että toimeentulotuen vastikkeellis-
taminen ei johda Raija Julkusen (2013, 39) pelkäämään sosiaalisten oikeuksien ehdollis-
tumiseen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on korostanut, että perustuslaissa turvattua 
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oikeutta saada välttämätön toimeentulo ja huolenpito ei saanut missään tilanteessa vaa-
rantaa. Vaikka aktivointiin on mahdollista liittää vastikkeellisuus, toimeentulotuen perus-
osaa alennettaessa on perustuslakivaliokunnan mukaan tärkeää käyttää kohtuusharkintaa, 
jolla varmistetaan toimeentulotukiasiakkaan yksilöllisen tilanteen edellyttämä välttämä-
tön toimeentulo. (PeVL 31/1997 vp.) 
 
Myös eduskunnan täysistunnossa on hallitusta edustaneen SDP:n taholta korostettu, että 
on varmistettava, ettei toimeentulotukiasiakkaalle asetettu työn vastaanottovelvollisuus 
vaaranna toimeentulon turvaavien perusoikeuksia toteutumista. Sosiaalisten perusoikeuk-
sien turvaaminen on tärkeää, koska kyse on nimenomaan niistä yhteiskunnan haavoittu-
vimmista ja avuttomimmista ihmisistä, jotka ongelmien kasaantumisen ja/pitkittymisen 
vuoksi tarvitsevat eniten yhteiskunnalta tukea, apua ja palveluita. Ja vaikka toimeentulo-
tukiasiakkaat olisivat saaneet täysimääräisen tuen, he ovat aina yhteiskunnassa heikoim-
min toimeentulevia (Forssén 2012, 114). SDP:n mukaan kaavamaisella toimeentulon me-
nettämisellä uhkaaminen on paitsi epäinhimillistä myös toimimatonta ja epätarkoituksen-
mukaista, sillä työstä kieltäytymisen syyt ovat aina yksilöllisiä. Perusosan alentamista 
harkittaessa on pystyttävä varmistamaan sekä kohtuullinen elintaso että riittävät kannus-
tinvaikutukset. Asiakkaan oikeusturvan on oltava riittävän vahva harkinta- ja tulkintati-
lanteita varten.   
 
”Toimeentulotuen avulla turvataan henkilön ja perheen ihmisarvoisen elämän kannalta 
vähintään välttämätön toimeentulo…toimeentulotukilaki on äärimmäisen merkitykselli-
nen laki niille, jotka eivät voi saada toimeentuloaan muilla keinoin…Sitten 10 §:stä, joka 
koskettaa alennettua toimeentulotukea. Pykälä viestii selkeää uhkaa... miinus 40 prosent-
tia on uusi idea ja tulisi siis toistuvasta kieltäytymisestä. Karenssille joutuneita rangais-
taan kahdesti: ensin työvoimahallinnon ja sitten sosiaalitoimen puolella. Karenssien syyt 
ovat kuitenkin usein varsin inhimillisiä… Myös vaikeasti työllistettäviä putsataan toi-
meentulotuelle. Sosiaalitoimella pitäisi ehdottomasti olla omat kriteerit, jos toimeentulo-
tuen alentamista ajatellaan…Entä sitten ihmiset, jotka eivät pysty työhön tai toimintaan? 
Tässä lakipykälässä ei ole minkäänlaista säätelyä oikeusturvan varalle. Sanoisinkin, että 
kun se puoli on jäänyt säätämättä, tämä pykälä saattaa olla myös mielivallan väline, rii-




Myös SDP:n kansanedustaja Raimo Holopainen on ollut huolissaan toimeentulotuki-
asiakkaan heikosta oikeusturvasta. Vaikka Holopainen on suhtautunut lähtökohtaisesti 
myönteisesti työttömien aktivointiin, hän on arvostellut hallituksen esitystä toimeentulo-
tuen perusosan alentamisesta aktivointikeinona. Hän on korostanut, että aktivointi ei saa 
perustua vain rangaistuksiin. Toimeentulotuen sanktioluonteisessa alentamisessa yksit-
täisellä sosiaalityöntekijällä on paljon harkinta- ja tulkintavaltaa. Valtaa on mahdollista 
käyttää asiakasta ymmärtävällä ja asiakkaan etua ajavalla tavalla. Mutta sitä voidaan käyt-
tää myös väärin, mikä Holopaisen mukaan saattaa uhata toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa ja oikeuksia.  
 
”Mitä tulee työstä kieltäytymiseen liittyviin sanktioihin, … niin siihen suhtaudun erittäin 
kriittisesti. Tällä haettaneen jälleen työttömän aktivoimista työhön, mutta se sisältää 
myös mahdollisuuden käyttää 10 §:ää väärin, jolloin työttömän oikeusturva tulee kyseen-
alaiseksi”. (Raimo Holopainen /sd, PTK 164/1997 vp.) 
 
Toimeentulotuen vastikkeellisuuden lisääminen on merkinnyt kannustavien ja vastuutta-
vien interventioiden lisääntymistä. Samalla kun yksilön vastuuta omasta toimeentulosta 
ja työllistymisestä on lisätty, hyvinvointivaltioon perustuva keskinäinen vastuu huolenpi-
dosta on muuttunut epäselvemmäksi ja pienemmäksi. (Oikeus ja kohtuus 2006, 30 – 32.) 
Kun sanktioilla on onnistuttu siirtämään yksilölle yhä enemmän velvollisuuksia ja vas-
tuuta oikeuksiensa toteutumisesta, julkinen valta on Sakari Hännisen (2014, 188) mukaan 
pakottanut yksilöä auttamaan itse itseään. Puolueista vahvimmin toimeentulotukiasiak-
kaita kurittavan työotteen hyödyllisyyteen on uskottu Kokoomuksessa riippumatta siitä, 
onko se ollut hallituksessa vai oppositiossa. Oppositiokaudella Kokoomuksen edustajat 
ovat julkista työvoimapalvelua koskenneen lain eduskuntakäsittelyssä pitäneet riittävän 
tehokkaiden sanktioiden käyttöä hyödyllisenä, kun heikoimmassa yhteiskunnallisessa 
asemassa olevia on pyritty kannustamaan hakemaan työtä ja osallistumaan heille sovel-




”Positiivista tässä on se, että toimenpiteestä kieltäytyminen sanktioidaan nykyistä tehok-
kaammin ja pitkään työttöminä olleita aktivoidaan heille sopivilla työllisyystoimilla” 
(Eero Akaan-Penttilä /kok, PTK 134a/2005 vp). 
 
Sen sijaan vasemmistossa ei juuri ole uskottu sanktioiden tehokkuuteen, vaikka se on 
hallituspuolueena hyväksynyt sanktioita sisältävän lakiehdotuksen. SDP:n kansanedusta-
jalla, Tarja Filatovilla on ollut ymmärrystä toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluon-
teiseen alentamiseen, kun kyse on laiskoista työkykyisistä työnvieroksujista. Kun sen si-
jaan kyse on todellisista taloudellisista ja/tai sosiaalisista vaikeuksista kärsivistä toimeen-
tulotukiasiakkaista, Filatov on nähnyt perusosan alentamisen puhtaana rangaistustoimen-
piteenä. Alentaminen ei huomioi huono-osaisten jo entuudestaan vaikeaa sosiaalista ja 
taloudellista tilannetta eikä työstä kieltäytymisen syitä. Tällöin työn vastaanottovelvolli-
suutta on Filatovin mukaan tärkeää arvioida humaanista ja yksilölähtöisestä näkökul-
masta. Asiakkaat tarvitsevat huolenpitoa, myötäelämistä ja välittämistä, eivät kategorisia 
sanktioita.    
 
”On toisaalta ymmärrettävää, että halutaan rangaista ihmistä, joka kieltäytyy työstä, 
mutta työstä kieltäytymiselle voi olla useita eri syitä. Jos syynä kieltäytymiseen on lais-
kuus, rangaistus on jotenkin oikeutettu, mutta jos syyt ovat syvemmällä ihmisen elämän 
ongelmissa, ihminen tarvitsee apua eikä rangaistuksia.” (Tarja Filatov /sd, PTK 
164/1997 vp.) 
 
SDP:stä on myös huomautettu, että toimeentulotuen perusosan alentamista harkittaessa 
pitää ottaa huomioon työmarkkinatilanne. SPD:n mukaan on tavoiteltavaa ja hyväksyttyä 
käyttää taloudellisia kannustimia ohjaamaan työttömien valintoja ja käyttäytymistä, jotta 
heidän työnhakuaktiivuutensa lisääntyisi. Aktivointia ei kuitenkaan pidä käyttää vain yl-
läpitämään työmoraalia. Työttömällä pitää olla todellisia mahdollisuuksia saada työ-
paikka. Kun työllistyminen on todennäköistä, aktivoinnilla on mahdollista kestävällä ja 
tehokkaalla tavalla vähentää köyhyyttä, syrjäytymistä ja työttömyyttä. Jos tarkoituksena 
on sen sijaan pelkästään kurittaa työmarkkinoiden ulkopuolella olevia, aktivointi ei 




”Me olemme puhuneet paljon työttömien aktivoimisesta, mutta tämä on ristiriidassa sen 
kanssa, koska jos työttömiä aktivoidaan, pitäisi olla myös työpaikkoja… Aktivoiminen 
työhön on tietenkin ihan positiivinen asia, jos työpaikkoja on. ” (Raimo Holopainen /sd, 
PTK 164/1997 vp.) 
 
Perusosan rutiininluonteisen alentamisen vaarana on, että sitä käytetään Raija Julkusen 
(2004, 257) kuvailemalla tavalla moraalisääntelyn keinona vahvistamaan käsitystä ansio-
työstä ainoana hyväksyttynä tapana olla mukana yhteiskunnassa. Koska vailla ansiotyötä 
olevat toimeentulotuen saajat eivät ole hyväksytysti mukana yhteiskunnassa eivätkä vas-
tavuoroisesti työtä tekemällä osallistu sosiaaliturvansa rahoittamiseen, he uhkaavat Jul-
kusen mukaan leimautua ei-ansaitun, vastikkeettoman sosiaalietuuden vastaanottajiksi. 
Tällaisessä toimeentulotukiasiakkaiden leimautumisessa riskinä Julkunen näkee yhteis-
kunnan jakaantumisen vailla ansiotyötä oleviin ”ulkopuolisiin” ja sosiaaliturvan rahoitta-
viin työtä tekeviin ”sisäpuolisiin”. (Julkunen 2004, 257 – 258.)  
 
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on painottanut, että aktivointiin ja työllistämi-
seen on liitettävä etenkin perusosaa alennettaessa helposti saatavat ja yksilöllisiä tarpeita 
vastaavat hyvinvointipalvelut. Jotta toimeentulotukiasiakas pystyisi omaehtoisesti tuotta-
maan hyvinvointia ja parantamaan elämäntilannettaan, valiokunnan mukaan asiakasta ei 
tule vain rangaista vaikeasta tilanteestaan. Sen sijaan häntä on tuettava altruismiin, pro-
fessionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvalla sosiaalityöllä ja tarvittaessa moniamma-
tillisella yhteistyöllä.   
 
”… toimeentulotuen yhteydessä tehtävällä sosiaalityöllä on suuri merkitys. Valiokunta 
katsoo, että toimeentulotuen saaminen ja työttömyyden pitkittyminen johtavat usein tilan-
teisiin, joissa henkilön itsenäisen suoriutumisen edistämistä on syytä tukea. Valiokunta 
pitää tätä erityisen tärkeänä tilanteissa, joissa kysymyksessä on perusosan alentaminen. 
Tällöin on syytä pyrkiä hyödyntämään myös moniammatillista yhteistyötä” (StVM 
33/1997 vp.)  
 
Kuten valiokunnan mietinnöstä käy ilmi, toimeentulotukeen liitettävien velvoitteiden li-
säämisessä on kyettävä ottamaan huomioon perusosan alentamiseen johtaneen tilanteen 
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taustalla olevat vakavat ongelmat, jotka saattavat heikentää toimeentulotukiasiakkaan ar-
jen hallintaa, itseluottamusta ja itsenäistä selviytymistä. Jotta toimeentulotukiasiakkaiden 
leimautuminen ja yhteiskunnan polarisoituminen voidaan välttää, pitää Pirkko-Liisa Rau-
halan (2017, 160 – 161) mukaan sosiaaliturvan etuus- ja palvelujärjestelmän toimia yh-
teiskuntaa eheyttävästi.  Asiakkaan tarpeet, kiinnostuksen kohteet ja kokonaistilanne huo-
mioonottavilla hyvinvointipalveluilla voidaan estää asiakkaan ongelmien pahenemista 
sekä edistää asiakkaan tosiasiallisia toimintavalmiuksia ja mahdollisuuksia omaehtoiseen 
toimeentulon hankkimiseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen.  
 
Loppupäätelmänä voidaan todeta, että kansanedustajat olivat yksimielisiä työn merkityk-
sestä yksilöiden kokonaishyvinvoinnin turvaamisessa ja edistämisessä. Poliittisen pää-
töksenteon tuli aina pyrkiä luomaan parhaat mahdolliset edellytykset työllisyyden ja yrit-
täjyyden vahvistumiselle. Kuitenkin toimeentulotukilain 10 §:ään tullut toimeentulotuen 
perusosan sanktioluonteinen alentamismahdollisuus keinona kannustaa siirtymään toi-
meentulotuelta työelämään jakoi mielipiteitä valtiopäiväkeskustelussa. Erimielisyyttä oli 
paitsi SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustan kansanedustajien myös hallituspuolueina toi-
mineiden SDP:n, Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen kansanedustajien välillä. 
  
Kokoomus piti sekä hallituksessa että oppositiossa ollessaan tärkeänä perusosan alenta-
misen selkeää määrittelyä institutionalismia heijastavassa lainsäädännössä. Taustalla oli 
kuitenkin uusliberalistisesta ajattelusta vaikutteita saanut negatiivinen ihmiskäsitys. Ko-
koomuksessa oli varsin epäluuloinen suhtautuminen sosiaaliturvan varassa eläviin ihmi-
siin. Se korosti yksilökeskeistä lähestymistapaa noudattaen yhtäältä moraalis-kurinpidol-
lista ja toisaalta taloudellis-rationaalista lähestymistapaa. Kokoomuksessa toimeentulotu-
kiasiakkaiden oletettiin olevan perusluonteeltaan itsekkäitä ja rationaalisia, minkä vuoksi 
pääasiallisena syynä asiakkaiden työhaluttomuutteen pidettiin sitä, että työnteko ei ollut 
taloudellisesti kannattavaa. Keinona tehdä työnteko taloudellisesti kannattavaksi voitiin 
Kokoomuksen mukaan käyttää paitsi positiivisia kannustimia myös toimeentulotuen hei-
kentämistä ja saantiehtojen kiristämistä. Toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamisen ni-
missä Kokoomuksesta tehtiin ehdotuksia myös uusliberalismista kumpuavasta toimeen-
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tulotukiasiakkaiden piilokontrolloinnista ja pakkoaktivoinnista, niin sanotusta osallista-
vasta sosiaaliturvasta. Toimeentulotuen saamisen vastikkeeksi oli tehtävä palkatonta 
työtä.  
 
Monesta eduskunnassa esitetyistä vasemmiston kansanedustajien näkemyksistä ilmeni 
ennen kaikkea institutionalismia heijastava ajatus hyvinvointivaltioon perustuvasta kes-
kinäisestä vastuusta, vaikka vasemmisto oli hallituspuolueena hyväksynyt uusliberalis-
mista vaikutteita saaneen toimeentulotuen perusosan alentamismahdollisuuden keinona 
kannustaa työn vastaanottamiseen. Monissa vasemmiston puheenvuoroissa tuotiin esiin 
oikeuksien ja velvollisuuksien epäsuhta toimeentulotukiasiakkaan ja hyvinvointivaltion 
välisessä suhteessa. Asiakkaalle perusosan sanktioluonteinen alentaminen oli ankara, jos-
kus jopa epäinhimillinen toimi, mutta asiakkaalla ei ollut käytettävissä tehokkaita oikeus-
turvakeinoja. Perusosan alentaminen toimi pelkkänä huono-osaisia koskevana kontrol-
lina, kurinpitona ja sosiaalisten oikeuksien kaventajana. Se ei huomioinut huono-osaisten 
oikeuksia eikä heidän jo entuudestaan vaikeaa sosiaalista ja taloudellista tilannetta. Alen-
taminen ei mahdollistanut toimeentulotukiasiakkaalle parempaa elämää eikä osallisuutta 
varsinkaan silloin, kun asiakas ei ollut työkykyinen tai kun työkykyiselle ja –haluiselle 
asiakkaalle ei ollut tarjolla aktivointitoimenpidettä eikä työpaikkaa.   
 
Sekä oppositiossa että hallituksessa ollessaan Keskustan kansanedustajien näkemyksissä 
oli paitsi institutionaalisia ajatuksia myös uusliberalismia heijastavia näkökulmia. Kes-
kustalaisten kannanotoissa painottui institutionalismin sävyinen heikompiosaisten ja työ-
hön kykenemättömien ihmisten oikeus saada yhteiskunnan varoista kohtuullinen toi-
meentulo, kun omillaan selvityminen oli mahdotonta. Toisaalta uusliberalismia heijasta-
valla tavalla Keskusta korosti, että niukat julkiset varat oli käytettävä vastuullisesti. Kuten 
muukin julkinen toiminta myös toimeentulotukityön oli oltava taloudellisesti tehokasta ja 
vaikuttavaa toimintaa.  Jotta toimeentulotukityö olisi niin yhteiskunnan kuin yksilön kan-
nalta hyödyllistä, sen oli onnistuttava työkykyisten toimeentulotukiasiakkaiden vastuut-
tamisessa. Koska asiakkaiden vastuuta omasta aktivoitumisestaan tuli vahvistaa, Kes-
kusta hyväksyi aikaisempaa tiukemmat ehdot työn vastaanottamiselle. Aktivoinnin ja 
kannustamisen nimissä toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteinen alentaminen 
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oli myös Keskustan mukaan oikeutettua, jos julkinen valta kykeni täyttämään omat vel-
vollisuutensa. Se tarjosi työkykyiselle toimeentulotukiasiakkaalle tosiasiallisen mahdol-
lisuuden päästä työmarkkimarkkoille, mutta asiakas kieltäytyi ilman hyväksyttävää syytä 
yhteiskunnan hänelle luomasta edellytyksestä valita väylä kohti itsensä elättämistä työtä 
tekmällä.  
 
7.4. Asiakaslähtöisyys tavoitteena kannustamisessa 
7.4.1. Kannustamisen yksilökohtaisuus 
Anna Metteri (2012, 202; 2004, 130) on pitänyt toimeentulotuen perusosan sanktioluon-
teista alentamista osoituksena siitä, että sosiaaliturvalainsäädäntöä on kannustavuuden ja 
aktivoinnin nimissä kehitetty suuntaan, jonka seurauksena lainsäädäntö mahdollistaa en-
tistä useammin heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten jäämisen hyvinvointivaltion 
järjestämisvastuulla olevan sosiaaliturvan ulkopuolelle. Jos toimeentulotukiasiakkaan 
kannustaminen ja aktivoiminen merkitsevät sitä, että asiakas ei pääse osalliseksi hyvin-
vointivaltion tarjoamasta turvaverkosta, saattaa jo ennestään vaikea elämäntilanne hei-
kentyä entisestään. Keppi- ja porkkanapolitiikka voi näin ollen välillisesti lisätä näköalat-
tomuutta ja syrjäytymistä sekä yhteiskunnallista vastakkainasettelua ja eriarvoisuutta, 
minkä vuoksi Jouko Kajanoja (2003a, 39) on kyseenalaistanut kannustamisen hyödylli-
syyden ja toimivuuden.  
 
Jotta kannustaminen olisi hyödyllistä ja toimivaa, on eduskunnassa yli puoluerajojen ko-
rostettu laajasti yhteiskunnassa esiintyvää käsitystä siitä, että kannustamisessa toimeen-
tulotukiasiakkaat on nähtävä itsenäisinä ja aktiivisina yksilöinä. Jokaisella asiakkaalla on 
oma erityinen elämäntilanteensa, näkökulmansa, arvonsa ja toimintaedellytyksensä. 
(Kortteinen & Elovainio 2006, 342.) Palveluja ja etuuksia koskevaa tietoa on sovellettava 
kunkin asiakkaan yksilöllisen tilanteen edellyttämällä tavalla niin, että se mahdollisim-
man onnistuneesti edistää positiivisen muutoksen aikaansaamista asiakkaan käyttäytymi-
sessä (Kananoja 2017, 22). Esimerkiksi hallituspuolue RKP:n kansanedustaja Pehr Löv 
on kuntouttavaa työtoimintaa koskevan lain lähetekeskustelussa korostanut kannustami-
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sen yksilöllisyyttä ja kokonaisvaltaisuutta. Koska toimeentulotukiasiakkaat ovat keske-
nään hyvin erilaisia, se edellyttää toimeentulotukityöltä kullekin asiakkaalle räätälöityjä, 
hänen henkilökohtaisia tarpeitaan vastaavia toimenpiteitä. Jokaisen asiakkaan erilaiset 
lähtökohdat pitää Lövin mukaan ottaa huomioon. Tapauskohtaisesti on harkittava, onko 
sanktioiden käyttö asiakkaan kokonaistilanteen näkökulmasta tarkoituksenmukainen ja 
sopiva aktivointikeino. 
 
”Asiakasta ajatellen toivon, että keppiä, siis etujen vähentämisenä, joudutaan käyttä-
mään mahdollisimman vähän ja että siinä pystytään ottamaan huomioon asiakkaan ko-
konaistilanne järkevästi” (Pehr Löv /r, PTK 154/2000 vp). 
 
Myös vasemmisto on niin oppositio- kuin hallituskausina korostanut, että sosiaalityönte-
kijän on tiedettävä toimeentulotukiasiakkaan kokemuksista ja arjen ongelmista. Jos asi-
akkaalla olevaa toista tietoa ja siihen perustuvaa asiantuntijuutta ei hyödynnetä, aktivoi-
tavana olevan asiakkaan rooliksi jää Tuija Kotirannan (2008, 168 - 169) mukaan helposti 
pelkkänä aktivoitavana oleminen. Vasemmisto on ollut huolissaan erityisesti toimeentu-
lotukiasiakkaan motivointivaikeuksista, jos sosiaalityöntekijä asiakkaan elämäntilanteen, 
tarpeet ja mielipiteet sivuuttaen ottaa huomioon järjestelmän tehokkuutta painottavalla 
tavalla ainoastaan lainsäädännön ja palveluja ohjaavat hallinnolliset säännöt ja käytännöt.  
 
”Yleiset palvelujärjestelmät eivät tavoita syrjäytyneitä ja pystyvät myös harvoin motivoi-
maan… on viranomainen, joka vain lukee pykäliä eikä tunne elävää elämää, päädytään 
siihen, että tämähän on työhaluton ihminen.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 
154/2000 vp.) 
 
Ihmiset ovat luonteeltaan paitsi itsekkäitä ja omaa etua ajavia myös arvopohjaisia valin-
toja tekeviä yksilöitä. Jani Erola (2004, 22) on katsonut, että ihmisten arvostukset ja käyt-
täytymisen rationaliteetti sopeutuvat kulloiseenkin tilanteeseen. Kannustamisen onnistu-
minen riippuu Erolan (2004, 22 – 24) mukaan tilannekohtaisesti siitä, pitääkö henkilö 
päämääränä olevaa työllistymistä tai aktivoitumista taloudellisesti kannattavana ja/tai 
muuten arvokkaana ja mielekkäänä ratkaisuna. Kannustamisen taloudellista ulottuvuutta 
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koskevissa eduskuntakeskusteluissa on yli puoluerajojen huolena ollut se, että toimeen-
tulotuessa on tulovähenteisyyden ja viimesijaisuuden takia sosiaaliturvaetuuksista kaik-
kein heikoimmat taloudelliset kannustimet ottaa vastaan matalapalkkaista tai lyhytai-
kaista työtä. Toimeentulotukilain 11 §:n perusteella toimeentulotuen saaja saa pitää vain 
20 prosenttia nettoansiotuloista, kuitenkin korkeintaan 150 euroa kuukaudessa. Tätä suu-
remmat ansiotulot leikkaavat tuen tasoa, kunnes palkka riittää nostamaan toimeentulotuen 
saajan kokonaan pois toimeentulotuelta.  
 
”Olen avustanut henkilöä joka oli seitsemän päivää työssä. Hän oli sitä ennen työmark-
kinatuella ollut ja toimeentulotukiasiakas…tälle henkilölle ei jäänyt käteen mitään muuta 
kuin tämä 100 euroa, jonka tämä etuoikeutettu tulo toi.” (Anne Huotari PTK /vas, 
130/2004 vp.) 
 
Eduskunnassa on myönnetty, että toimeentulotuessa on edelleen lukuisia tarveharkin-
nasta johtuvia työn vastaanottamista ja lisätulojen hankintaa heikentäviä kannustin-, tulo- 
ja byrokratialoukkuja. On kuitenkin muistutettu, että hyvinvointivaltion kannustinraken-
teessa olevia työllistymisen esteitä on poistettu. Erilaisin sosiaalipoliittisin päätöksin on 
parannettu toimeentulotuen, muiden sosiaalietuuksien ja pienten tulojen yhteensopi-
vuutta.  
 
”Työn tekemisen on oltava kannattavaa, siitä me kaikki olemme yhtä mieltä, silloinkin 
kun on kyseessä lyhytaikainen tai tilapäinen työ. Käyttöön otetut suojaosat asumistukeen 
ja toimeentulotukeen mahdollistavat juuri tätä tavoitetta.” (Anu Urpalainen /kok, PTK 
85/2014 vp.) 
 
Eräs toimi, jolla hallitus pyrki lakiehdotuksen perustelujen (115/2012 vp, 4) mukaan edis-
tämään asiakaslähtöisellä tavalla toimeentulotukiasiakkaan työllistymistä ja lisäämään 
positiivisia kannustimia osallistua aktiivitoimiin, on työttömyysturvan aktivointikorotus-
ten muuttaminen vuonna 2013 etuoikeutetuksi tuloksi. Näin ollen ne eivät enää vähennä 
myönnetyn toimeentulotuen määrää. Uudistuksen myötä toimeentulotukiasiakkaan 




”Työttömän aktiivikorotukset, jotka nyt toimeentulotuessa tulevat vapaiksi osiksi, on erit-
täin tärkeä, koska se lisää myös kannustavuutta osallistua, olipa kyse sitten koulutuksesta 
tai muista aktiivitoimenpiteistä.” (Tarja Filatov /sd, PTK 123/2012 vp). 
 
Kansanedustajat ovat joutuneet tunnustamaan, että tehdyistä lainsäädäntömuutoksista 
huolimatta voimassa on edelleen monimutkainen, vaikeasti hahmotettavissa oleva ja ha-
janainen lainsäädäntö, joka heikentää työnteon kannustavuutta. Lainsäädäntö ja sen so-
veltamiskäytännöt ruohonjuuritason päätöksenteossa eivät mahdollista työmarkkinoille 
osallistuvan toimeentulotuen saajan laskea, millaiset taloudelliset vaikutukset työhön me-
nolla olisi.  
 
”Jos toimeentulotuella oleva henkilö ryhtyy tällaisia ansiotuloja saamaan…sillä on vai-
kutusta hänen muihin etuuksiinsa. Se voi niitä vähentää. Esimerkiksi asumistuki on sel-
lainen, mitä on tarkistettava, jos tulot muuttuvat 1 000 markan verran… emme osaa sa-
noa, mitkä ovat perhekohtaiset nettovaikutukset.” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 140/2001 
vp.) 
 
SDP:n kansanedustajan Marjatta Vehkaojan kannanotto heijasti laajasti eduskunnassa 
vallinnutta näkemystä. Yksinkertainen, selkeä ja kansalaisille ymmärrettävä sosiaalitur-
valainsäädäntö oli yksi tärkeä keino, jolla oli mahdollista kannustaa toimeentulotuki-
asiakkaiden siirtymistä sosiaaliturvalta työelämään. Sosiaaliturvalainsäädännöstä piti 
pystyä karsimaan holhoavaa ja asiakkaan itsemääräämistä rajoittavaa tarveharkintaa sekä 
joustamatonta ja tehotonta byrokratiaa. 
 
7.4.2. Aktivoitumisen mielekkyys 
Kaikki puolueet painottavat, että toimeentulotukiasiakkaan aktiivisuutta ja aktivointia tu-
lee lisätä paitsi kansantalouden kannalta hyödyllisellä tavalla myös asiakkaan etua ajatel-
len. Puolueet kuitenkin arvioivat asiaa eri lähtökohdista. Siksi vasemmistolla ja oikeis-
tolla oli erilaiset näkemykset Tuija Kotirannan (2008, 172) käyttämän jaottelun mukai-
sesta hyvästä eli ihmisten aktivoitumista aidosti tukevasta ja huonosta eli tarkoitusperänsä 
kannalta haitallisesta aktivoinnista. Yleensä vasemmiston ja Vihreiden piirissä mielletään 
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uusliberalismille ominainen negatiivisiin kannustimiin perustuva työttömien aktivointi 
ennen kaikkea pakkotyönä. Asiakas osallistuu järjestelmän kaavamaisiin toimintatapoi-
hin perustuviin toimenpiteisiin vain välttääkseen häntä uhkaavat taloudelliset sanktiot 
riippumatta siitä, onko aktivoimistoimista hänelle tosiasiassa hyötyä vai ei. Sen sijaan 
oikeistolle negatiiviset kannustimet ovat tyypillisesti työttömän edun mukaisia, työllisty-
misen edistämiseksi toteutettua auttamista ja ohjaamista työelämävalmiuksia parantavaan 
ja ylläpitävään toimintaan.  
 
”Kyllä työllisyyttä tulee nostattaa ja kaikki toimenpiteet, kaikki mahdolliset, tulee ottaa 
käyttöön, jotta työllisyysastetta voidaan nostaa ainakin siihen 75 prosenttiin…Olen usean 
työttömän kanssa keskustellut, ja tuntuu pahalta, että tästä hallituksen esityksestä 164 
käytetään sanaa "pakkotyölaki". Kuitenkin lähtökohtana on se, että tällä tarkoitetaan ak-
tivoida ihmisiä työhön, kannustaa työhön, saada pitkäaikaistyöttömiä, vajaakuntoisia ja 
vammaisia työn ääreen työllistymään parhaalla mahdollisella tavalla.” (Leena Rau-
hala /kd, PTK 134a/2005 vp.)  
 
Hallitusta edustaneessa vasemmistossa on kuntouttavaa työtoimintaa koskenneen lain 
eduskuntakäsittelyssä painotettu, että järjestelmälähtöisesti määriteltyyn yksittäiseen ak-
tivointitoimenpiteeseen keskittymisen sijasta asiakasta tulee tukea hyvinvointipalvelujen 
kautta. Toimeentulotukiasiakkaiden kannustintoimenpiteet räätälöidään asiakaslähtöi-
sellä tavalla pitkäjänteisesti, yksilöllisesti ja kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan elämänti-
lanne, tarpeet, mielipiteet ja tavoitteet huomioidaan joustavasti ja tilannekohtaisesti osana 
toimivaa palvelukokonaisuutta.  
 
”Tarvitaan nimenomaan pitkiä, katkeamattomia, ohjattuja kuntoutus-, koulutus- ja työ-
elämäpolkuja. On luovuttava toimenpidekeskeisestä ajattelusta. Se ei tuota pysyviä tulok-
sia... Tarvitsemme toimivia palvelukokonaisuuksia.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, 
PTK 154/2000 vp.) 
 
Eduskunnassa erityisesti vasemmisto ja Vihreät ovat muita puolueita enemmän painotta-
neet, että toimeentulotukiasiakkaalla on yleensä halu ja pyrkimys saada itselleen parem-
paa elämää, kunhan siihen tarjotaan kannattava ja mielekäs tilaisuus. Tämä edellyttää, 
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että toimeentulotukiasiakkaan työhön kannustamisessa pääpaino on julkisen vallan to-
teuttamissa positiivisissa eikä niinkään negatiivisissa taloudellisissa työllistymiskannus-
timissa. Asiakkaiden vapauksia tulee lisätä eikä rajoittaa. Työn pitää tuottaa asiakkaille 
lisähyötyä, jotta he omaehtoisella lisäansioiden hankinnalla saisivat tosiasiallisen mah-
dollisuuden vähintään kohtuullisen elintason antavaan työhön.  
 
”Ei todellakaan peritä veroja pienistä tuloista, ei myöskään kunnallisveroja, ja tätä 
kautta hakisimme ratkaisua siihen, että työttömän kannattaa ottaa töitä vastaan ja hän 
saa ihmisarvoisen työn - nimenomaan siitähän on kysymys, ei nöyryytystä, vaan ihmisar-
voisen työn.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 161/2000 vp.) 
 
Oikeisto on yleensä mieltänyt negatiivisiin kannustimiin perustuvan aktivoinnin työttö-
mien edun mukaisena auttamisena työnhaussa ja työllistymismahdollisuuksien paranta-
misessa. Puolustaessaan negatiivisten kannustimien hyväksyvää kantaansa on hallitusta 
edustaneessa oikeistossa muun muassa kuntouttavaa työtoimintaa koskenneen lain edus-
kuntakäsittelyssä pyritty neutralisoimaan perusosan alentamiseen kytkeytyviä negatiivi-
sia mielikuvia. Tämänkaltaisessa argumentoinnissa on Mikael Nygårdin (2015, 157 – 
158) mukaan olennaista korostaa alentamiseen liittyviä positiivisesti ladattuja toimenpi-
teitä. Aktivointiin sisältyvät sanktiot ja velvoitteet pidetään taustalla. Niiden sijasta ko-
rostetaan työttömälle laadittavan aktivointisuunnitelman hyviä tavoitteita.  Suunnitelman 
avulla on mahdollista päästä avoimille työmarkkinoille, lisätä asiakkaan osallisuutta ja 
tukimahdollisuuksia sekä estää sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolelle jäämisiä ja koh-
tuuttomia tilanteita.  
 
”Ensisijaista ovat aktiiviset työnhakusuunnitelmat, aktiivinen työnhaku ja työvoimakou-
lutus… tuntuu, että kun asiakkaan asema -kohtaa lukee, enemmän nähdään esteitä kuin 
mahdollisuuksia, ikään kuin hallintomme ihmiset menisivät ilkeyttään ehdottelemaan 
näille ihmisille toimenpiteitä, joiden taustalla kuitenkin, totta kai, on positiivinen pyrki-
mys päästä kiinni aktiivityöelämään ennemmin tai myöhemmin.” (Jyri Häkämies /kok, 




Vaikka oikeisto on tyypillisesti toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteisen alen-
tamisen yhteydessä painottanut siihen liittyviä positiviisia osatekijöitä, vasemmiston kan-
sanedustajien on ollut eduskuntakeskusteluissa vaikea nähdä alentamista toimeentulotu-
kiasiakasta kannustavana uudistuksena. Vasemmiston valtiopäiväpuheissa uudistuksen 
mielekkyys on kyseenalaistettu siitä huolimatta, että sekä SDP että Vasemmistoliitto oli-
vat hallituksessa hyväksyneet perusosan alentamisen mahdollistaneen lakiesityksen. 
Vaikka hallituksen taholta on korostettu todellisista taloudellisista ja/tai sosiaalisista vai-
keuksista kärsivien toimeentulotukiasiakkaiden aktivoimista ensisijaisesti pehmein kei-
noin ja positiivisin kannustimin sekä asiakaslähtöistä ja asiakasta osallistavaa toimeentu-
lotukityötä, monen vasemmiston edustajan mielestä toimeentulotukiasiakkaisiin kohdis-
tetaan käytännössä vain negatiivisia kannustimia.  
 
”Kyseessä on selkeästi säästölaki, joka leikkaa kaikkein pienituloisimmilta…Tässä on 
puhuttu kannustavuudesta. Minusta hallitus nyt toimii sillä tavalla, että varakkaita pitää 
kannustaa porkkanoilla ja köyhiä pitää kannustaa kepillä. Minusta kannustavuus on 
pelkkä viikunanlehti.” (Tapio Karjalainen /sd, PTK 164/1997 vp.) 
 
Juho Saari (2011b, 345) on muistuttanut, että taloudellisten työllistymiskannustimien 
käyttöönoton mielekkyyttä harkittaessa on otettava huomioon, että ne hyödyttävät toi-
meentulotukiasiakasta eniten silloin, kun asiakkaan elämäntilanne on vähintään kohtuul-
linen. Jos sen sijaan asiakas on vaikeassa elämätilanteessa, ulkoisten kannustimien ja so-
siaalisten normien pitää vastavuoroisesti vahvistaa toinen toisiaan, jotta asiakkaan käyt-
täytymiseen pystytään vaikuttamaan. Saaren (2017a, 332) mukaan myönteisten muutos-
ten aikaansaamiseksi on sekä kannustimien että sosiaalisten normien tuettava heikossa 
asemassa olevan asiakkaan toimintakykyä. Eduskunnassa etenkin vasemmisto on halli-
tuksessa hyväksytystä linjasta huolimatta kyseenalaistanut muun muassa työttömyystur-
van muuttamista koskenneen lainvalmistelun aikana pelkkien taloudellisten kannustimien 
käytön keinona ohjata ihmisten käyttäytymistä ja valintoja. Asiakkaan tilanne voi olla 
niin monimutkainen, että negatiivisten kannustimien kaavamainen käyttö vain pahentaa 
tilannetta. Jotta asiakasta voidaan tosiasiassa auttaa ongelmiensa ratkaisemisessa, moni 





”Olen paljon yrittänyt auttaa ja neuvoa ihmisiä, joiden omat voimat ovat todella heikot, 
jotka eivät pysty eivätkä kykene tekemään työtä, vaikka haluaisivat, eivätkä saa työtä, 
vaikka haluaisivat…heidän toimeentulonsa ei ole turvattu, ja se johtaa usein entistä vai-
keampaan tilanteeseen. Mielestäni pitäisi ymmärtää, että "ei paha ole kenkään ihminen, 
vaan toinen on heikompi toista". Jos tästä lähtökohdasta yritettäisiin tukea ihmisiä, niin 
silloin myöskin tulokset olisivat aivan toisenlaisia.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, 
PTK 157/2002 vp.) 
 
Kuten Stenius-Kaukosen puheenvuoro osoittaa, vasemmistossa mielletään aktivointi tyy-
pillisesti mielekkääksi silloin, kun toimeentulotukiasiakkaan kohtuullisesta toimeentu-
losta huolehditaan ja kun asiakasta tuetaan sosiaalityön ja tarvittaessa muiden hyvinvoin-
tipalvelujen avulla. Sosiaalityöntekijän on pakottamisen sijasta kuunneltava asiakasta ja 
kuljettava hänen rinnallaan. On otettava huomioon asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne 
ja yksilölliset kyvyt ja vahvuudet sekä mahdolliset heikkoudet ja puutteet.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että yli puoluerajojen haluttiin lisätä asiakaslähtöisyyttä 
kannustettaessa toimeentulotukiasiakkaita työntekoon. Sen sijaan puolueiden välillä oli 
poliittis-ideologisia eroja siinä, minkälainen kannustaminen katsottiin olevan asiakkaan 
edun mukaista. Sekä oppositiossa että hallituksessa oikeisto painotti, että toimeentulotu-
kiasiakkaan aktivoinnissa oli tärkeää käyttää institutionalismille olennaisia lainsäädän-
nössä määriteltyjä julkisen vallan tarjoamia pehmeitä keinoja. Tärkeää oikeistolle oli 
myös pyrkimys kunnioittaa kriittisen teorian painottamia asiakkaan osallisuutta, itsemää-
räämistä ja yksilöllisyyttä. Tiukan talouskurin aikana ne eivät kuitenkaan olleet yksin riit-
täviä tapoja varmistamaan toimeentulotukityön tehtävää julkisen talouden tasapainon ja 
kansantalouden kilpailukyvyn vahvistajana. Toimeentulotuki oli viime kädessä uuslibe-
ralistista ajattelua henkivien sanktioiden avulla muotoiltava sellaiseksi, että itsensä elät-
täminen palkkatyön kautta oli joka tilanteessa taloudellisesti kannattavaa ja kannustavaa.  
 
Etenkin oppositiossa mutta myös hallituksessa hallituksen sanktioita lisäävästä linjasta 
huolimatta moni eduskunnassa kantansa esittänyt vasemmiston kansanedustaja painotti 
institutionalismille tyypillistä laajaa julkisen vallan hyvinvointivastuuta. Aktivointi oli 
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asiakkaan oikeus, minkä vuoksi se oli ensisijassa tapahduttava asiakkaan parasta ajatellen 
omaehtoista lisätulojen hankintaa edistävien palkintojen ja hyvinvointipalvelujen kautta. 
Palveluja piti kuitenkin toteutettaa kriittiselle teorialle ominaisella tavalla asiakasta ko-
konaisvaltaisesti, yksilöllisesti ja pitkäjänteisesti tukemalla, neuvomalla ja opastamalla. 
Osallistavalla ja yhteisymmärrykseen pyrkivällä toimintatavalla oli mahdollista saada 
asiakas omaehtoisesti valitsemaan polku kohti vastuullista, mielekästä ja aktiivista elä-
mää. Sen sijaan automaattista pakkoa, kontrollia ja sanktioita oli vältettävä. Vasemmiston 
mielestä uusliberalismin sävyttämällä kurinpidollisella ja rankaisevalla työotteella oli hy-
vin vaikeaa motivoida ja sitoututtaa toimeentulotukiasiakas kestävällä tavalla osalliseksi 
yhteiskunnan aktiivista toimintaa.  
 
Niin opposititio- kuin hallituskausina Keskusta pyrki tasapainoilemaan institutionalis-
min, kriittisen teorian ja uusliberalismin välillä. Toimeentulotukiasiakkaiden aktiivi-
suutta, toimijuutta ja osallisuutta vahvistettiin parhaiten korostamalla institutionalismia 
heijastavaa asiakkaan yhdenvertaista oikeutta aktivointiin. Kriittistä teoriaa heijastaen ak-
tivoinnin tuli perustua asiakkaan integriteetin ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen 
ja asiakkaan omien resurssien sekä yksilöllisten tarpeiden ja lähtökohtien huomioimiseen 
paitsi yksityisen ja julkisen sektorin myös paikallisyhteisöjen tarjoamien toimintavaihto-
ehtojen puitteissa. Keskustan mukaan uusliberalismin korostama sanktioihin ja velvolli-
suuksiin perustuva työn tekemisen kannattavuus ja kannustavuus oli yksi keino, jolla voi-
tiin uudistaa passiivista sosiaaliturvaa aktiivisempaan suuntaan. Oli sekä yksilön että yh-
teisen hyvän kannalta perusteltua, että toimeentulotukisiakkaita vastuuttamalla asiakkaita 
ohjattiin ja rohkaistiin aktiivisten toimintavaihtoehtojen valintaan. Tällöin asiakkaan ko-
konaishyvinvointi kohenisi. Myös julkinen valta kykenisi vastaamaan paremmin julkisten 





7.5. Nuorison syrjäytyminen poliittisella agendalla 
7.5.1. Nuorten ongelmien moniulotteisuus  
Nuorten kokemat vaikeudet ovat herättäneet suurta huolta laajasti niin poliitikkojen pii-
rissä kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Tämän vuoksi poliittiset päätöksentekijät yli 
puoluerajojen ovat kiinnittäneet viime vuosikymmeneltä lähtien erityistä huomiota nuor-
ten syrjäytymiseen ja sen ehkäisyyn. Inhimillisen kärsimyksen lisäksi syrjäytymisellä on 
suuret vaikutukset koko yhteiskunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen. Kes-
keistä on, etteivät nuorten ongelmat pääse kasaantumaan ja pitkittymään.  
 
”Huolestuttavaa on lasten ja nuorten jakautuminen entistä jyrkemmin hyvin- ja pahoin-
voiviin. Lastensuojelutoimenpiteiden kohteena on jopa 87 000 lasta. Osa nuorista saa 
töitä heti valmistumisen jälkeen, osa ei millään saa opiskelu- tai työpaikkaa. Jos Suomen 
suuntaa ei saada muuttumaan, seuraukset voivat olla vielä 1990-luvun lamaakin vaka-
vampia.” (Tuomo Puumala /kesk, VK 5/2014 vp.) 
 
Nuorten eriarvoistumiskehityksen pysäyttämiseksi poliittisten päätöksentekijöiden syr-
jäytymistä ehkäisevät toimet ovat merkityksellisiä. Poliittiset päätökset ja niiden pohjalta 
luodut ratkaisut ovat yksi tekijä, jolla voidaan vaikuttaa nuoren käyttäytymiseen, elämän-
tapoihin ja toimintavaihtoehtoihin. (Hiilamo, Kangas & Niemelä 2014, 208; Hiila-
O´Brien 2013, 51.) Kansanedustajat niin oppositio- kuin hallituspuolueissa ovat painot-
taneet julkisen vallan aktiivista roolia. Nuoren integroitumista yhteiskuntaan ei voida jät-
tää pelkästään nuoren omalle vastuulle. Jotta voidaan välttää nuorison jakautuminen me-
nestyjiin ja häviäjiin, julkisen vallan tehtävänä on auttaa syrjäytyneitä ja syrjäytymisvaa-
rassa olevia nuoria yhteiskuntaan kiinnittymisessä. Julkisen vallan velvollisuutena on var-
mistaa riittävät resurssit syrjäytymistä ehkäisevään ja yhteiskunnallista osallisuutta edis-
tävään toimintaan.  
 
”Valiokunta pitää vakavana huolenaiheena sitä, että työn ja koulutuksen ulkopuolella on 
arvioitu olevan noin 30 000 sellaista nuorta, jotka eivät ole työnhakijoina TE-toimis-
toissa... Esimerkiksi etsivän nuorisotyön sekä työpajatoiminnan avulla voidaan tehok-
kaasti auttaa näitä nuoria. Valiokunta korostaakin, että hallituksen on huolehdittava 
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muun muassa etsivän nuorisotyön sekä työpajatoiminnan resurssien turvaamisesta.” 
(StVM 41/2010 vp.) 
 
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä korostuu Pohjoismaille perintei-
nen työkeskeinen ajattelutapa. Yhteiskuntaan integroidutaan ennen kaikkea työnteon 
kautta. Siksi erityisesti työllistymistä ja työllistymiseen tähtäävää koulutusta pidetään 
tyypillisesti keskeisenä nuorten syrjäytymistä ja ulkopuolisuuden kokemusta vähentä-
vänä ja normaalia yhteiskunnallista osallisuutta vahvistavana keinona. (Raunio 2009, 274 
– 276; 2006, 10 - 12.) Varsinkin jos nuorelta puuttuu ammatillinen koulutus, silloin kyn-
nys päästä työmarkkinoille ilman työllistymistä edistäviä toimia on yleensä tavanomais-
takin korkeampi. Tämän vuoksi on poliittisissa kannanotoissa korostettu tarvetta kohdis-
taa henkilökohtainen palvelu ja tukitoimenpiteet nimenomaan näihin syrjäytymisvaarassa 
oleviin nuoriin.  
  
”Valiokunta haluaa tähdentää, että ammatillista koulutusta vailla olevat nuoret ovat hy-
vin vaikeassa asemassa työmarkkinoilla ja siten erityisessä syrjäytymisvaarassa…suurin 
osa heistä olisi halukkaita työelämävalmiuksiensa parantamiseen, mutta he tarvitsisivat 
muita toimenpiteitä ennen koulutukseen siirtymistä.” (StVM 41/2010 vp.) 
 
Myös eduskunnan täysistunnossa on yli puoluerajojen painotettu, että nuorten eriarvois-
tumiskehityksen välttämiseksi on olennaista keskittyä koulutuksen ja työvoiman ulko-
puolella oleviin moniongelmaisiin nuoriin. Koska näiden nuorten selviytymistä ja toimin-
takykyä heikentää ongelmien kasaantuminen, heille koulu- ja työelämän vaatimustaso on 
tavallisesti liian korkea. Näille kaikkein vaikeimmin aktivoitaville nuorille voidaan löytää 
sopivia sosiaalisen osallisuuden tapoja. Ennen kuin he kykenevät osallistumaan yhteis-
kunnan toimintaan, edellyttää se tehostettua ja kohdennettua palvelua. Kaikkein heikoim-
massa asemassa oleville nuorille pitää tarjota juuri heidän tarpeitaan vastaavia yksilölli-
sesti räätälöityjä toimenpiteitä.     
 
”Nuorisotyöttömyyden pienentyessä jäljelle on jäämässä niin sanottu kova ydin. Tähän 
kovaan ytimeen kuuluvat nuoret ovat niitä, joiden työllistäminen on kaikkein vaikeinta ja 
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joilla on kasautuvasti erilaisia ongelmia, kuten päihteiden väärinkäyttöä ja elämänhal-
linnan vaikeuksia. Näille nuorille koulumaailman sekä työelämän työkyky- ja tehokkuus-
vaatimukset ovat aivan liian korkeita. Heillekin olisi löydettävissä oma paikkansa yhteis-
kunnassa, mutta siihen tarvitaan erityisiä toimia.” (Arto Seppälä /sd, PTK 41/2002 vp.) 
 
Eduskunnan täysistunnossa monet kansanedustajat ovat sekä opposition että hallituksen 
taholta painottaneet, että mitään yleispätevää ratkaisua ei ole olemassa ammatillisen kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi Kokoo-
musta edustanut pääministeri Aleksander Stubb korosti eriarvoistumista ja pienituloisten 
toimeentulosta koskenneessa välikysymyskeskustelussa, että tuen pitää pystyä huomioi-
maan jokaisen nuoren monimutkaiset ongelmat sekä erilainen elämäntilanne ja tulevai-
suuden visio. Nuoren tulee saada henkilökohtaista tukea ja rinnallakulkemista. Jokaisella 
nuorella on oltava aikuinen, joka auttaa pääsemään elämässä eteenpäin. 
  
”Syrjäytymisen ehkäisy on malliesimerkki siitä, että lukujen pöytään lyöminen ei paljon 
auta — tuen räätälöinti jokaiselle sopivaksi sen sijaan auttaa. Tähän voidaan tarvita esi-
merkiksi koulutusta, nuorisotyötä, työllisyystoimia tai sosiaali- ja terveysalan osaamista, 
sitä, että viime kädessä aina löytyy se, joka tukee eteenpäin vaikeassa tilanteessa, se, joka 
välittää.” (Aleksander Stubb /kok, PTK 85/2014 vp.) 
 
Myös hallituspuolue Keskustassa on painotettu nuorten syrjäytymisen moniulotteisuutta. 
Kaikki syrjäytyneet nuoret eivät pysty tai halua täyttää työnteon määrittämälle normaa-
liudelle asetettuja vaatimuksia (Raunio 2009, 280). Keskustasta on kuitenkin muistutettu, 
että valtaosalla nuorista on riittävästi työkykyä ja motivaatiota palata koulutukseen tai 
työmarkkinoille. Heille pitää löytää jämäkkä aikuinen, joka tukee ja opastaa nuorta po-
lulla kohti opiskelu- tai työelämää.  
 
”..löytyy myös niitä, jotka ovat vielä pelastettavissa työelämään, jos heille löytyy sopivaa 
apua, sopivaa taluttajaa. Ja itse panen toivoni siihen, että näistä nuorista, joista vielä on 
löydettävissä halua ja kykyä osallistua koulutukseen tai työelämään, kun heille saadaan 
tarpeeksi kova ryhti taakse, on vielä mahdollisuus löytää työkykyisiä henkilöitä.” (In-




SDP:n kansanedustaja Satu Taiveaho on puolueen istuessa oppositiossa korostanut sosi-
aalityön keskeistä roolia nuorten syrjäytymisen torjunnassa. Taiveaho on painottanut, että 
pelkkä etuuskäsittelijän kirjalliseen toimeentulotukihakemukseen tekemä rutiininluontei-
nen standardilaskelmaan perustuva päätös ei ole koulutuksen ja työelämän ulkopuolella 
olevan nuoren kohdalla oikea ratkaisu. Nuorelle pitää varmistaa henkilökohtainen tapaa-
minen sosiaalityöntekijän luona. Tapaamisen perusteella työntekijä pystyy toimeentulo-
tukipäätöstä tehdessään käyttämään harkintaa. Hän voi ottaa huomioon nuoren yksilölli-
set tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sekä nuoren tilannetta vaikeuttavat elämänhallinnan 
ja arjesta selviytymisen ongelmat. Nuoren myötäelävä, välittävä ja kokonaisvaltainen tu-
keminen on Taiveahon mukaan kuitenkin vaikeaa, jos julkinen valta ei ole antanut sosi-
aalityölle riittäviä ja asianmukaisia resursseja.  
 
”…Arvostamme sosiaalityöntekijöitä, mutta heitä on liian vähän…Toimeentulotuen kä-
sittelyä suorittavat paljon etuuskäsittelijät, joilla ei ole juurikaan edes harkintavaltaa 
näissä asioissa vaan teknisesti toteuttavat toimeentulotuen käsittelyä, joten esimerkiksi 
nämä asiat ovat sellaiset, jotka vaikeuttavat sitä harkinnan tekoa, ennen kaikkea nämä 
sosiaalityön resurssit.” (Satu Taiveaho /sd, PTK 124/2010 vp.) 
 
Myös SDP:n ollessa hallituksessa sen kansanedustaja ja peruspalveluministeri Susanna 
Huovinen on vastatessaan eduskunnan suullisella kyselytunnilla nuorten toimeentulotu-
kikierrettä koskenneeseen kysymykseen korostanut oikeanlaisen avun turvaamista riittä-
vän aikaisessa vaiheessa erilaisista ongelmista kärsivälle nuorelle. Huovisen mukaan tar-
vitaan erityisesti ehkäisevää toimeentulotukea, jotta nuoren toimettomuus ja näköalatto-
muus eivät johtaisi syrjäytymis- ja osattomuuskierteeseen. Tukeen kuuluvalla riittävin 
resurssein varustetulla ja altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvalla 
sosiaalityöllä voidaan konkreettisesti tukea nuoren elämänhallintaa ja tasapainoista kas-
vamista aikuisuuteen jo ennen kuin nuoren ongelmat ovat kärjistyneet.  
 
Nimenomaan nuortenkin kohdalla pitäisi siirtyä yhä enemmän…ehkäisevän toimeentulo-
tuen käyttöön, jossa nimenomaan se sosiaalityön rooli olisi paljon suurempi… Näin usein 
sitten siltä nuorelta tai minkäikäiseltä ihmiseltä tahansa jää saamatta sitä apua, jota hän 
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tarvitsisi saadakseen oman elämänsä polun reunasta jälleen kiinni…me tarvitsemme 
myös tässä toimeentulotuessa tähän ehkäisevään puoleen lisää panostusta.” (Peruspal-
veluministeri Susanna Huovinen /sd, PTK 101/2013 vp.) 
 
Myös oppositiopuolue Perussuomalaisissa korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten 
toimeentuloa koskenneessa välikysymyskeskustelussa kallista yhteiskunnallista ja inhi-
millistä hintaa, joka ennaltaehkäisevien toimien puute nuorten syrjäytymisen torjunnassa 
aiheuttaa. Jotta nuoria voidaan ohjata siirtymään koulutukseen tai työhön, julkisen vallan 
pitää pystyä huolehtimaan, että nuoret saavat varsinkin elämän taitekohdissa riittävästi 
apua. Nuoria on tuettava osallisuutta ja aktiivisuutta edistävien valintojen tekemiseen.  
 
”On käsittämätöntä, että ennalta ehkäisevä työ on laiminlyöty niin monessa kunnassa ja 
sitten joudutaan maksamaan siitä kallis hinta näiden korjaavien toimenpiteiden muo-
dossa. On tärkeää, että nuorten syrjäytymiseen päästäisiin puuttumaan silloin, kun heillä 
on kriittisiä elämänvaiheita, erilaisia nivelvaiheita. Silloin kun he siirtyvät koulutukseen, 
olisi tärkeätä, että heillä olisi riittävästi tukea ja ohjausta, jotta he pysyisivät…mukana 
opiskelussa eivätkä lähtisi huonoille poluille.” (Pirkko Ruohonen-Lerner /ps, PTK 
85/2014 vp.)  
 
Sosiaalityöllä on myös hallitusta edustaneen oikeiston mukaan tärkeä rooli oikeanlaisten 
ja oikea-aikaisten toimenpiteiden tarjoamisessa nuorelle.  Sosiaalityölle pitää antaa tar-
vittavat keinot puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa työstä syrjäytymiseen. Jos 
työelämästä jää sivuun jo nuorena, hyvinvointiin ja yhteiskunnassa selvitymiseen liittyvät 
ongelmat uhkaavat pahentua. Ongelmien kasaantuminen voi leimata nuorta vielä pitkään, 
mikä saattaa heikentää aikuisiällä tapahtuvaa pyrkimystä kiinnittyä yhteiskunnallisena 
normaaliutena pidettyyn työelämään.  
 
”Oikea-aikainen ja riittävä tuki elämänkaaren alkuvaiheessa luo myös aikuisiän hyvin-
vointia. Pidämmekö riittävästi huolta nuorista nyt, kun he tukea tarvitsevat?… nuorelle 
työtä vaille jääminen on vanhempia ikäluokkia vakavampaa, sillä se jättää pidemmän 
arven koko työuraan ja voi vaikeuttaa työelämään kiinnittymistä. Jos syrjäytymiskehitys 
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alkaa jo nuorena, on vaarana, että se alkaa kasautua erilaisina terveyden ja hyvinvoinnin 
ongelmina ja osattomuuden voimistumisena.” (Arja Karhuvaara /kok, PTK 13/2010 vp.) 
 
Nuoren itsenäistymistä ja elämänhallintaa edistävää voimaantumista ja valtaistumista 
voidaan parhaiten tukea ennen kaikkea kriittisen teorian painottaman vuorovaikutteisen, 
tasa-arvoisen ja jaetun asiantuntijuuden kautta. Dialogisia toimintatapoja ja nuoren omia 
voimavaroja korostamalla on mahdollista vahvistaa nuoren kykyä tehdä omaa elämäänsä 
liittyviä yksilöllisiä valintoja ja päätöksiä. (Palsanen & Kääriäinen 2015, 197 – 200; 
Niemi 2013, 52 – 53; Juvonen 2013a, 331, 354.) Samalla nuorella on mahdollisuus ottaa 
vastuu omasta toiminnastaan ja auttaa itse itseään. (Hiilamo 2011, 81). Näin nuoret on 
nähty investointina, joka maksaa itsensä moninkertaisesti takaisin tulevaisuudessa. Tä-
män näkökulman mukaista nuorten sosiaalista ja inhimillistä pääomaa kartuttavaa sosi-
aalipolitiikkaa on kutsuttu sosiaalisten mahdollisuuksien politiikaksi ja hyvinvointival-
tiollisia toimenpiteitä sosiaalisiksi investoinneiksi. Tällä kaikkien puolueiden kannatta-
malla yhteiskunnan polarisoitumista ehkäisevällä politiikalla tarkoitetaan sitä, että julki-
nen valta luo nuorille edellytykset pitää huolta itsestään ja hallita itsenäisesti omaa elä-
määnsä. Julkinen valta pyrkii ennalta ehkäisemään nuorten syrjäytymistä panostamalla 
nuorten kykyihin ja tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin. Lähestymistapa luottaa nuoren ha-
luun olla aktiivinen yhteiskunnan jäsen. Se korostaa nuoren omaa otetta asioihin, omia 
valintoja ja omaa vastuuta, joita julkinen valta tukee ja vahvistaa. (Hiilamo ym. 2014, 207 
– 208; Hiilamo 2011, 95; Sipilä 2011, 361 - 362.)  
 
Myös eduskunnassa on laajasti yli puoluerajojen kannatettu sosiaalisten mahdollisuuk-
sien politiikkaa. Kansanedustajien puheenvuoroissa on korostettu, että työpajatoiminnalla 
ja etsivällä nuorisotyöllä on osoitettu saadun positiivisia vaikutuksia nuorten käyttäyty-
miseen ja elämäntapoihin. 
 
”Työpajatoiminnan osalta pitkäjänteiseen, suunnitelmalliseen työhön nuorten hyväksi, 
jotta heidät saataisiin kiinnostumaan opinnoista tai sijoittumaan esimerkiksi oppisopi-
muskoulutukseen, työharjoitteluun ja muuhunkin järjestäytyneeseen toimintaan. Työpa-





Aktiivisen ja vahvan autonomisen toimijuuden aikaansaaminen edellyttää paitsi vahvaa 
sosiaalityöntekijöiden panosta myös moniulotteista, monialaista ja sektorirajat ylittävää 
eri toimijoiden välistä vuoropuhelua sekä sitoutunutta yhteistyötä (Karvonen & Kestilä 
2014, 174; Närhi ym. 2014, 234; 2013, 144; Linnakangas & Suikkanen 2004, 114). Monet 
kansanedustajat niin oppositio- kuin hallituspuolueista korostavat eri toimijoiden välisen 
moniammatillisen yhteistyön merkittävää roolia nuorten syrjäytymisen torjunnassa. Toi-
mivien palvelukokonaisuuksien avulla on mahdollista kartoittaa nuoren tilanne kokonais-
valtaisesti ja koordinoidusti ennen viimesijaisen toimeentulon turvaavan toimeentulotuen 
myöntämistä. Samalla voidaan pohtia yhdessä nuoren kanssa erilaisia vaihtoehtoja ja rää-
tälöityjä toimia arjessa selviytymisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaamiseksi.  
 
”Toimeentulotuen myöntäminen viimesijaisena tukimuotona edellyttää jo sinänsä, että 
kaikki toimeentuloa turvaavat vaihtoehdot selvitetään ensisijaisesti. Tässä korostuu mo-
niammatillinen yhteistyö ja se, että nuorille tarvittaessa tarjotaan terveydentilan sekä toi-
mintakyvyn selvittämistä.” (Inkeri Kerola /kesk, PTK 124/2010 vp.) 
 
Eduskunnassa on myös laajasti arvostettu julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan puit-
teissa toimivan kolmannen sektorin yhteistyötä nuorten syrjäytymisen ehkäisemisessä. 
Poliittissa puheenvuoroissa on muistettu, että vapaaehtoisjärjestöt ovat muodostuneet 
nuorten syrjäytymisen vastaisessa taistelussa tärkeiksi toimijoiksi täydentämään viran-
omaistoimintaa.  
 
”Vapaaehtoisjärjestöt, kolmannen sektorin järjestöt, tekevät myös erinomaista työtä 
nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Esimerkiksi 4H toimii pienillä, pienillä resurs-
seilla järjestäen tärkeätä toimintaa, kuten yrittäjyyskasvatusta, missä pystytään opetta-
maan itsestään huolehtimista, sekä kerhotoimintaa jne.” (Mikko Savola/kesk, PTK 
20/2013 vp.) 
 
Vaikka hyvinvointivaltion aktiivista roolia nuorten syrjäytymisen torjunnassa on kansan-
edustajien kannanotoissa pidetty keskeisenä, sen toimet eivät yksin ole riittäviä. Siksi 
eduskunnassa on yli puoluerajojen rohkaistu ja tuettu kolmatta sektoria, jotta se omalta 
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osaltaan osallistuisi aktivoimaan, kannustamaan ja motivoimaan nuoria osallisuuteen, 
vastuullisuuteen ja omatoimisuuteen.   
 
Yhteenvetona nuorten syrjäytymistä koskevasta sosiaalipolitiikasta voidaan todeta, että 
niin eduskunnassa kuin laajemminkin yhteiskunnassa vallitsi syvä huoli niistä valtavista 
inhimillisistä ja kansantaloudellisista kustannuksista, joita nuorten lisääntyvä syrjäytymi-
nen aiheuttaa. Huoli johti lukuisiin lainsäädännöllisiin uudistuksiin ja muutoksiin. Niin 
hallitus- kuin oppositiopuolueissa huomio kiinnittyi erityisesti niiden nuorten tilantee-
seen, jotka olivat ilman työ- tai koulutuspaikkaa eivätkä välttämättä edes halunneet tai 
kyenneet hankkimaan sellaista. Kaikkien puolueiden kansanedustajien kannanotot edus-
tivat institutionalismia siinä mielessä, että ne korostivat yhteiskunnallisten rakenteiden ja 
varsinkin altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvan sosiaalityön tär-
keyttä nuorten syrjäytymisen vastaisessa taistelussa. Yhteiskunnan polarisoitumisen vält-
tämiseksi hyvinvointivaltion aktiivinen rooli oli tärkeää. Yhteiskunnan oli turvattava so-
siaalityölle riittävät resurssit, jotta syrjäytynyttä tai syrjäytymisvaarassa olevaa nuorta 
voitiin auttaa ennen kuin nuoren ongelmat ehtivät kasaantua ja kärjistyä. Institutionalis-
miin oli kuitenkin yhdistetty kriittisen teorian painottama ajatus nuorten voimaantumisen, 
valtaistumisen, itsemääräämisen ja osallisuuden tärkeydestä. Syrjäytyneellä tai syrjäyty-
misvaarassa olevalla nuorella tuli olla ainakin yksi luotettava aikuinen, joka aidosti nuorta 
kuunnellen ja ymmärtäen kulki hänen rinnallaan kohti aktiivista, vastuullista, itsenäistä 
ja omaehtoista aikuisuutta.  
 
Sekä hallitusta että oppositiota edustaessaan vasemmiston kansanedustajat korostivat ins-
titutionalismista vaikutteita saaneella tavalla hyvinvointivaltiolle kuuluvaa sosiaalista 
vastuuta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista nuorista. Tämän laajaa julkista vas-
tuuta korostavan lähestymistavan vuoksi vaadittiin toimeentulotukityöhön lisää resurs-
seja nuorten yksilölliseen ja kokonaisvaltaiseen neuvontaan, tukemiseen ja ohjaamiseen. 
Institutionalismiin kuitenkin liittyi kriittisen teorian vaikutus siinä mielessä, että vasem-
miston mukaan toimeentulotukityön piti pohjautua asiakaskeskeiseen, nuoren oikeuksia 
ja itsemääräämistä kunnioittavaan sekä nuorta aidosti kuuntelevaan ja ymmärtävään ot-
teeseen. Nuorta osallistavalla ja yhteisymmärrykseen pyrkivällä toiminnalla voitiin estää 
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toiseuden tunteen syntymistä, koska sosiaalityöntekijä saattoi tarjota nuorelle uusia mah-
dollisuuksia ja erilaisia vaihtoehtoja olla yhteiskunnan täysivaltainen jäsen. Näin tuettiin 
nuoren toimintakykyä ja hyvinvointia nuoren itsetuntoa ja tulevaisuudenuskoa vahvista-
valla tavalla. 
 
Myös Keskustan kansanedustajien kannanotoissa niin hallitus- kuin oppositiokausina hei-
jastui institutionalismi, kun he korostivat julkisen vallan vastuuta siitä, että syrjäytyneitä 
tai syrjäytymisvaarassa olevia nuoria autetaan kokonaisvaltaisesti. Kriittisen teorian nä-
kökulma ilmeni puheenvuoroissa siltä osin, kun niissä korostettiin nuorten kanssa toimi-
vien tahojen yhteistyön ja yksilöllisesti räätälöityjen palvelujen roolia. Julkisen, yksityi-
sen ja kolmannen sektorin yhteistoiminnalla voitiin ottaa kunkin syrjäytyneen tai syrjäy-
tymisvaarassa olevan kunkin nuoren yksilölliset tarpeet, toiveet ja resurssit huomioon. 
Nuoren kanssa kommunikoiden tuli työstää nuorelle sopiva ja tarkoituksenmukainen ak-
tivointitoimenpide.  
 
Kokoomuksen kansanedustajat korostivat sekä hallitus- että oppositiopuolueen edustajina 
institutionalismille tyypillistä julkisen vallan tehtävää huolehtia ensijaisesti pehmeitä kei-
noja käyttämällä ammatillista koulutusta vailla olevista nuorista. Kannanotoissa oli myös 
yksilökeskeistä ulottuvuutta painottava uusliberalismin vaikutus. Kokoomuslaiset painot-
tivat nuoren vapautta ja itsemääräämistä, mutta myös velvollisuuksia ja vastuuta omasta 
toimeentulosta. Kriittiseen teoriaan pohjautuvia ajatuksia heijastui kannanotoissa siltä 
osin, kun niissä painotettiin kansalaisyhteiskunnan puitteissa toimivien vapaaehtoisjär-
jestöjen ja aktiivisten kansalaisten nuorten parissa tekemää työtä. Jotta pystyttäisiin luo-
maan nuorelle edellytykset pitää huolta itsestään ja hallita itsenäisesti omaa elämäänsä, 
kolmannen sektorin piiristä oli mahdollista löytää aikuinen, joka kulki nuoren rinnalla. 
Nuorta kuuntelemalla ja tukemalla aikuinen oli auttamassa nuorta löytämään yksilöllisen 
polun kohti aktiivista, itsenäistä ja omaehtoista tulevaisuutta. 
 
 




7.5.2. Perusosan alentaminen keinona nuorten osallisuuteen  
 
Yksi keino torjua nuorten syrjäytymistä ja sitä kautta nuorten jakautumista menestyjiin ja 
häviäjiin on vuoden 2011 alussa voimaan tullut mahdollisuus toimeentulotuen perusosan 
alentamiseen ammatillista koulutusta vailla olevalta alle 25 vuotiaalta henkilöltä, joka 
laiminlyö hänelle osoitetun aktivointitoimenpiteen. Hallituksen esityksen (138/2010 vp, 
6) perustelujen mukaan toimeentulotuen perusosan alentamisella ja erityisesti siihen liit-
tyvän kokonaisvaltaisen suunnitelman tavoitteena on edistää nuoren omatoimisuutta ja 
sijoittumista yhteiskuntaan. Pyrkimyksenä on puuttua nuoren tasapainoista kasvua, itse-
tuntoa, elämänhallintaa ja itsenäistymistä uhkaaviin negatiivisiin kehityskulkuihin jo en-
nen ongelmien kärjistymistä.  Yhteiskunnan tarjoamien aktivointitoimenpiteiden avulla 
ajatellaan nuoren ohjautuvan syrjäytymispolun sijasta koulutuspolulle (Hämäläinen 
2013, 177; Pajukoski 2006, 301, 307).  
 
Nuorten toimeentulotuen perusosan alentaminen perustuu Sosiaaliturvan uudistamisko-
mitean (STM 2009:62) ehdotukseen. SATA-komitea perusteli alentamista sillä, että sil-
loisen lainsäädännön mukaan nuoria kannustettiin koulutukseen epäämällä työmarkkina-
tuki sellaiselta alle 25-vuotiaalta nuorelta, joka ei edes yrittänyt hakea peruskoulun jäl-
keistä opiskelupaikkaa. Järjestely ei toiminut, koska sanktio ei koskenut toimeentulotu-
kea. Tämän vuoksi SATA-komitea esitti, että toimeentulotuen osalta koulutuksesta kiel-
täytyminen lisätään alentamisperusteeksi.  (STM 2009:62, 83.)  
 
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan suhtautuminen SATA-komitean ehdotuk-
seen ei ollut yksimielinen. Valiokunnan jäsenillä oli erilaisia näkemyksiä sanktioihin pe-
rustuvien aktivointitoimien vaikutuksista syrjäytyneiden tai syrjäytymisvaarassa olevien 
nuorten tilanteeseen. Valiokunnan enemmistön muodostaneet hallituspuolueiden edusta-
jat tukivat SATA-komitean ehdotusta. Heidän mukaansa oli tärkeää yhdenmukaistaa am-
matillista koulutusta vailla olevien nuorten kohtelu työmarkkina- ja toimeentulotuessa. 
Samalla se poisti esteen työttömyysturvan epäämisen tavoitteena olleelta koulutukseen 
kannustamiselta. Sen sijaan valiokunnan vähemmistöön jääneet vasemmistopuolueiden 
edustajat eivät nähneet perusosan alentamista pelkkänä mahdollisuuksien tasa-arvoa kos-
kevana kysymyksenä (Palola 2011a, 44 - 45). He pitivät etuuksien myöntämisperusteiden 
yhteensovittamista sellaisena uusliberalistisena poliittisena ja moraalisena arvovalintana, 
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jota he eivät voineet hyväksyä. Tuodakseen oman perusosan alentamista vastustavan nä-
kemyksensä esille vasemmiston edustajat jättivät valiokunnan mietintöön kaksi kirjallista 
vastalausetta.  
 
Oppositiopuolue SDP:n kansanedustajien Anneli Kiljusen, Maria Guzenina-Richardso-
nin ja Satu Taiveahon vastalauseessa korostettiin perusosan sanktioluonteisesta alentami-
sesta aiheutuvia haittavaikutuksia. Nuorten rankaisemisen sijasta pitäisi Kiljusen, Gu-
zenina-Richardsonin ja Taiveahon mielestä kiinnittää huomio institutionalismia henki-
vällä tavalla hyvinvointivaltion tarjoamien palveluiden puutteiden korjaamiseen ja toi-
meentulotuen kehittämiseen. Koska perusosaa alennettaessa nuoren ihmisarvo saattoi 
vaarantua, palvelujen perusrakenteiden oli oltava kunnossa. Työntekijöillä tuli olla tosi-
asialliset toimintamahdollisuudet oikeanlaisella ja oikea-aikaisella tuella ja avulla paran-
taa nuoren toimintakykyä ja hyvinvointia.  
 
”Emme pidä toimeentulotuen määrän leikkaamista koulutuksesta kieltäytymisen johdosta 
oikeana toimenpiteenä. Koulutuksesta kieltäytyminen tai sen keskeyttäminen ovat asian-
tuntijoiden mukaan useimmiten osoitus henkilön vaikeasta elämäntilanteesta. Tällöin 
henkilökohtainen palvelu ja kannustaminen ovat oikeampia toimenpiteitä kuin leikkaa-
minen jo ennestään tasoltaan alhaisesta toimeentulotuesta.… Palvelujärjestelmä ei tällä 
hetkellä pysty tunnistamaan näiden nuorten tarpeita eikä auttamaan heitä ongelmien rat-
kaisemisessa…Ilman riittäviä palveluita ja tukea toimeentulotuen perusosan alentaminen 
vain loukkaa jo ennestään hyvin vaikeassa tilanteessa elävien nuorten ihmisarvoa ja jopa 
heikentää heidän toimintakykyään.” (Anneli Kiljusen, Maria Guzenina-Richardsonin ja 
Satu Taiveahon vastalause StVM 41/2010 vp.) 
 
Ilman harkintaa tehtävästä toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteisesta alenta-
misesta syntyvää epäoikeudenmukaisuuden, arvottomuuden ja epäonnistumisen tunnetta 
(Kallio, Stenvall, Bäcklund & Häkli 2013, 77) korostivat myös oppositiota edustaneet 
Vasemmistoliiton kansanedustaja Erkki Virtanen ja SDP:n kansanedustaja Marjaana 
Koskinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön jättämässään vastalauseessaan. Vir-
tanen ja Koskinen vastustivat SATA-komitean ehdotusta, koska he eivät pitäneet sankti-
oita kannustavina, oikeudenmukaisina eikä nuorten etujen mukaisina. He korostivat, että 
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kannustamisen sijasta sanktiot vain leimasivat, syyllistivät ja rankaisivat nuoria. Sanktiot 
paitsi heikensivät aineellista hyvinvointia, olivat myös omiaan vahvistamaan nuorten ko-
kemaa köyhyyden, huonommuuden ja arvottomuuden tunnetta. Näin ollen sanktiot saat-
toivat pahimmassa tapauksessa jopa huonontaa nuoren tilannetta ja edesauttaa nuoren 
passivoitumista ja syrjäytymistä.  
 
”Esitys on surullisen kuuluisan SATA-komitean tuotantoa, ja sen tarkoitus on estää kou-
lutukseen osallistumattomia nuoria hyödyntämästä toimeentulotukea tilanteessa, jossa he 
jo ovat menettäneet työttömyysturvansa koulutuksesta kieltäytymisen vuoksi… Kaootti-
sessa elämäntilanteessa elävän nuoren toimeentulotuen alentaminen sen vuoksi, ettei hän 
kykene toteuttamaan lain vaatimuksia, on kohtuuton rangaistus… Perusosan alentaminen 
loukkaa näiden vaikeassa tilanteessa elävien nuorten ihmisarvoa ja jopa heikentää hei-
dän toimintakykyään...Se ei motivoi heitä koulutukseen, koska he eivät siihen ilman voi-
makasta tukea kykene. Ja sitä tukea ei ole riittävästi saatavilla.” (Erkki Virtasen ja Mar-
jaana Koskisen vastalause, StVM 41/2010 vp.) 
 
Vasemmisto-opposition kansanedustajat jatkoivat varsin yksituumaisesti myös eduskun-
nan täysistunnossa hallituksen esityksen moittimista.  Toimeentulotuen perusosan sank-
tioluonteisen alentamisen mahdollisuus yhteiskunnan toimena kannustaa ja motivoida 
nuoria aktivoitumaan ei ollut oikea syrjäytymistä torjuva keino. Vasemmiston taholta 
huomautettiin, että toimeentulotuen saajan työmarkkinoille pääsyn estyminen ei välttä-
mättä johtunut siitä, että toimeentulotuki olisi riippuvuutta synnyttävä ja kannustamaton 
tukimuoto. Useimmiten koulutuksesta kieltäytyjät eivät kyenneet osallistumaan yhteis-
kunnan heille osoittamiin aktivointitoimiin. Perusosaa alennettaessa ei yksilölähtöisellä 
tavalla otettu huomioon sitä, että osalta nuorilta puuttuivat tosiasialliset mahdollisuudet 
ja toimintavalmiudet osallistua heille tarjottuihin aktivointitoimenpiteisiin. 
 
”Tässä rangaistaan niitä, jotka eivät pysty osallistumaan toimiin, joita tässä tarjotaan 
kepin uhalla. Niitä nimenomaan rangaistaan, niitä, jotka eivät osallistu koulutukseen tai 
ovat kieltäytyneet aktiivitoimenpiteistä tai työstä, koska sellaista työtä, jota he pystyisivät 
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tekemään, ei ole tarjolla. Ja sitten kun heille on tarjottu koulutusta, niin he ovat kieltäy-
tyneet siitäkin sen vuoksi, että ovat niin sairaita, huonossa kunnossa, syrjäytyneitä, että 
eivät pysty siihen osallistumaan.” (Erkki Virtanen /vas, PTK 126/2010 vp.) 
 
Vasemmisto on myös painottanut, että uusliberalistiseen ajatteluun pohjautuvan nuorten 
negatiivisen kannustamisen ja kurinalaistamisen tarkoituksena on rangaista vailla työ- ja 
koulutuspaikkaa olevia moniongelmaisia.  Rangaistukset eivät millään tavalla vahvista 
nuoren edellytyksiä käsitellä vastaan tulevia ongelmia tai yhteiskuntaan osallistumista. 
Ne vain leimaavat ja syyllistävät jo ennestään vaikeassa asemassa olevia nuoria.   
 
”Tässä lyödään kaikkein heikoimmassa asemassa olevia suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Tässä halutaan rokottaa niitä, joilla on monenlaisia ongelmia…Sitä joukkoa, joka syr-
jäytetään suomalaisesta yhteiskunnasta, nyt entistä pahemmalla tavalla ajetaan alas.” 
(Paavo Arhinmäki /vas, PTK 124/2010 vp.) 
 
Pelkästään kepin avulla tapahtuva nuorten aktivoiminen voi vasemmiston mukaan pa-
himmillaan tarkoittaa sellaista pakkoaktivointia, jota nuori ei koe kiinnostavaksi eikä it-
seään hyödyttäväksi. Päinvastaisesta tavoitteesta huolimatta epätarkoituksenmukainen 
pakkoon perustuva koulutus saattaa kärjistää nuoren ongelmia, minkä seurauksena nuo-
ren elämän negatiivinen kehityskulku ja vieraantuminen yhteiskunnasta voivat vahvistua.  
 
”Vaarana on myös, että nuori ohjataan hänelle epätarkoituksenmukaiseen koulutukseen, 
joka ei anna eväitä työelämään siirtymiseen, vaan itse asiassa lisää nuoren turhautumista 
yhteiskuntaa ja elämää kohtaan” (Anneli Kiljunen /sd, PTK 124/2010 vp). 
 
Leikkaaminen vaarantaa vasemmiston mukaan kansalaisten keskinäiseen yhteisvastuu-
seen perustuvan hyvinvointivaltion tehtävän kantaa vastuuta erityisesti kaikkein köy-
himmmistä nuorista. Toimeentulotuki on leikkauksen jälkeen niin alhaisella tasolla, ettei 
sillä voida tyydyttää jokaiselle yhteiskunnan jäsenelle oikeutena taattuja kohtuullisen elä-
män vaatimia perustarpeita. Tämä merkitsee sitä, että juuri ne nuoret, jotka tarvitsevat 




”Nyt hallitus rankaisee heitä (alle 25 vuotiaita nuoria) entisestään, tekee heidän elä-
mänsä entistä vaikeammaksi. Heillä on usein myös taloudellisia vaikeuksia, ja … he ovat 
olleet pelkästään toimeentulotuen varassa. Nyt hallitus leikkaa sitäkin, tätä todella pientä 
toimeentulotukea… Se, että ihmisen pitäisi tulla toimeen 250 eurolla kuukaudessa, ei voi 
olla meidän hyvinvointiyhteiskuntamme perusta näille nuorille. Mielestäni tämä on näi-
den nuorten selkeä heitteillejättö.” (Anneli Kiljunen /sd, PTK 126/2010 vp.) 
 
Jotta nuoret saisivat apua ongelmiinsa, on vasemmisto painottanut, että kontrolloinnin ja 
vastuuttamisen sijasta tärkeää on nuorten oikeus saada asiakaslähtöisellä tavalla yksilö-
kohtaista palvelua ja kannustusta.  
 
”Nuoren rankaiseminen on kaikin puolin ehdottomasti väärä keino auttaa syrjäytyneitä 
nuoria.. Ennemmin olisi puututtava tukipalveluiden puutteisiin. Nuorten osalta henkilö-
kohtainen palvelu ja kannustaminen ovat oikeampia toimenpiteitä kuin leikkaaminen jo 
ennestään tasoltaan alhaisesta toimeentulotuesta.” (Satu Taiveaho /sd, PTK 124/2010 
vp.) 
 
Oppositiossa istuneiden kristillisdemokraattien mukaan yksinään käytettynä perusosan 
alentaminen on keinona kyseenalainen, vaikka sen tavoite on lähtökohtaisesti oikeutettu 
ja hyväksyttävä. Erittäin vaikeassa asemassa olevien nuorten tasapainoista, kasvua, it-
senäistymistä ja elämänhallintaa uhkaavia negatiivisia kehityskulkuja on mahdollista 
saada sanktioihin perustuvalla aktivoinnilla käännettyä koulutukseen ja työelämään täh-
tääväksi toiminnaksi. Se kuitenkin edellyttää, että sanktioiden rinnalle julkinen valta an-
taa sosiaalityölle riittävät ja asianmukaiset resurssit. Kun sanktioihin yhdistetään nuoren 
tarpeisiin vastaava sosiaalityö, sosiaalityöntekijällä on tosiasialliset mahdollisuudet aut-
taa ja tukea nuorta saamaan myönteinen muutos aikaan elämäntavoissa ja käyttäytymi-
sessä.  
 
”Tämä perusosan alentaminen ja siihen liittyvä suunnitelma nuoren aktivoimiseksi on 
tietysti lähtökohtaisesti periaatteessa hyvää tarkoittava eli ajatus siitä, että voidaan edis-
tää nuoren omatoimisuutta ja sijoittumista yhteiskuntaan. Mutta kyllä tämä lakiehdotuk-
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sen keino on täysin epäonnistunut, se toimii päämääräänsä vastaan. Ei perusturvan alen-
taminen toimi kannustimena, jollei nuoren kohtaamiseen, hänen elämäntilanteensa pe-
rusteelliseen selvittämiseen ole tosiasiallisia resursseja.” (Päivi Räsänen /kd, PTK 
126/2010 vp.) 
 
Perusosan alentaminen on jakanut hallituksen rivejä. Vasemmisto-opposition lisäksi 
myös hallituspuolue Vihreiden eduskunnassa esitetyissä kannanotoissa on arvosteltu toi-
meentulotuen perusosan alentamista, vaikka sen ministerit ovat neuvottelujen tuloksena 
hallituksen istunnossa hyväksyneet alentamisen mahdollistavan lakimuutosehdotuksen. 
Esimerkiksi Vihreiden kansanedustaja Timo Juurikkala on korostanut, että päinvastaisista 
pyrkimyksistä huolimatta vähimmäisturvan leikkaamisella ei välttämättä saada aikaan 
toivottua tulosta kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin nuoriin. Leikkaamisen Juurik-
kala on uskonut johtavan kohtuuttomiin tilanteisiin. Sanktiot eivät todennäköisesti myös-
kään kannusta, vaikka hallituksen esityksessä niin on tarkoitettu.  
 
”… kyllä tämä aika takaperoista lainsäädäntöä on…tätä uhkaa, joka tässä lainsäädän-
nössä muodostuu, ei voida koskaan panna toimeen, koska tässä syntyy ihan väistämättä 
kohtuuton tilanne sen henkilön kannalta…kyllä tämä ajatus tämän viimesijaisen etuuden 
leikkaamisen käyttämisestä ikään kuin kannustimena on sekin aika takaperoinen kannus-
tin.” (Timo Juurikkala /vihr, PTK 124/2010 vp.) 
 
Myös toinen Vihreiden edustaja, Outi Alanko-Kahiluoto on eduskunnan täysistunnossa 
painottanut syrjäytymisvaarassa olevan nuoren vaikean tilanteen huomioonottamista pe-
rusosaa alennettaessa. Alanko-Kahiluoto on vaatinut yksilökohtaisen sosiaalityön teke-
mistä ennen kuin perusosan alentaminen olisi ylipäätään mahdollista. Yksilön ja yhteis-
kunnan oikeudet, vastuut ja velvollisuudet ovat Mikael Nygårdin (2004, 195; 2003, 192) 
luonnehtimalla tavalla osa vastavuoroista suhdetta. Ilman asianmukaista tukea jäänyttä 
syrjäytynyttä tai syrjäytymisvaarassa olevaa nuorta ei pidä leimata ja rangaista. Sen sijaan 
yhteiskunnan tulee Alanko-Kahiluodon mukaan olla aktiivinen. Sille on asetettava vel-
vollisuus tarjota nuorelle mielekkäitä vaihtoehtoja sosiaaliselle osallisuudelle. Vasta jos 
nuori hänelle sopivan aktivointitoimenpiteen osoittamisen jälkeen ei täytä omaa velvolli-




”Olisi otettu koppi tästä nuoresta eikä vain rangaistu; olisi toimittu toisinpäin. Jos ha-
vaitaan, että leikkuri uhkaa kohdistua nuoreen, velvoitetaan kunnat ottamaan se nuori 
esimerkiksi sinne työpajalle, jossa hänen elämäntilanteestaan tehdään kokonaistarkas-
telu, ja sen jälkeen, jos nuori kieltäytyisi aivan absoluuttisesti, että en ota työpajapaikkaa, 
niin sitten tehtäisiin se leikkaus.” (Outi Alanko-Kahiluoto /vihr, PTK 126/2010 vp.) 
 
Myös hallituspuolue Keskustassa oli epäluuloisuutta perusosan alentamiseen ainoana kei-
nona vahvistaa nuorten elämänhallintaa. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan pu-
heenjohtaja, Keskustan kansanedustaja Inkeri Kerola tunnusti eduskunnan täysistun-
nossa, että nuorten saaman toimeentulotuen perusosan alentamisessa oli sekä hyvät että 
huonot puolensa. Kerolan mukaan joitakin nuoria voitiin perusosan alentamisella kannus-
taa omatoimisuuteen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Vaikeimmassa asemassa ole-
ville nuorille piti kuitenkin pystyä perusosan alentamisen sijasta tarjoamaan riittävästi 
räätälöityjä, heidän henkilökohtaisia tarpeitaan vastaavia tuki- ja aktoivointitoimia.  
 
”Tämä laki, täytyy myöntää, on hyvin toisaalta—toisaalta-laki, kaksiulotteinen. Toisaalta 
näen, että tässä on hyvä pyrkimys lähteä etsimään kaikki ne nuoret, jotka on mahdollista 
vielä löytää tästä joukosta, joka ei itse selviydy, hakemaan omaa polkuansa elämässä. 
Mutta toisaalta täältä löytyy sitten kyllä se toinenkin puoli, että porukasta löytyy moni-
ongelmaisia nuoria, joille ei löydy yhtä ainoaa ratkaisua elämänsä tielle.” (Inkeri Kerola 
/kesk, 124/2010 vp.) 
 
Myös perustuslakivaliokunnan pohdinnat nuorten toimeentulotuen alentamista koske-
neessa lausunnossaan olivat kaksijakoiset. Valiokunta myönsi, että oli varsin kyseen-
alaista, että yhden etuuden epääminen aiheutti samalla toisen, tarkoitukseltaan erilaisen 
etuuden alentamisen varsinkin, kun oli kysymys viimesijaisesta toimeentulon turvasta. 
Valiokunta kuitenkin salli nuorten asettamisen iän perusteella oikeuksiensa ja velvolli-
suuksiensa suhteen eriarvoiseen asemaan muihin kansalaisiin nähden. Kantaansa valio-
kunta perusteli sillä, että sääntelyn tavoitteena ollut nuoren henkilön aktivoiminen erityi-
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sesti työelämään ja yleisesti yhteiskuntaan oli perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväk-
syttävä. Nuori saattoi myös pysymällä ammatillisen koulutuksen piirissä itse estää etuuk-
siensa heikkenemisen. (PeVL 34/2010 vp.)   
 
Jotta sääntelyn tavoitteena olleessa nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä onnistuttaisiin, 
edellytti se perusosan alentamisen ja sosiaalityön yhteensovittamista, mikä aiheutti paljon 
keskustelua eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Vaikka valiokunta päätyi kan-
nattamaan perusosan alentamista, se ei hyväksynyt hallituksen esityksen perusteluja sel-
laisenaan. Se korosti mietinnössään, että itsenäistä selviytymistä ja elämänhallintaa ei ol-
lut helppoa edistää pakottamalla tai rankaisemalla. Valiokunnan mukaan nuorta piti tukea 
ja kannustaa aina ensisijaisesti ehkäisevän toimeentulotuen käytöllä ja muilla julkisen 
vallan tarjoamilla pehmeillä keinoilla. Perusosaa alentaessa oli sosiaalityön avulla huo-
lehdittava koulutuksesta kieltäytyneiden nuorten välttämättömän toimeentulon turvaami-
sesta ja kohtuuttomien tilanteiden välttämisestä. Tämän takia oli valiokunnan mielestä 
olennaista, että toimeentulotuen perusosan alennusta ei saanut tehdä ilman asiakaskoh-
taista harkintaa. Sosiaalityöntekijän oli jokaisen nuoren kohdalla arvioitava, miten perus-
osan alentaminen tosiasiallisesti vaikutti nuoreen ja hänen toimintaansa, käyttäytymi-
seensä ja valintoihinsa. Ottiko nuori tällä tavoin itse vastuuta itsestään vai pahensiko alen-
taminen nuoren ongelmia? (StVM 41/2010 vp.)   
 
Kuten hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
varapuheenjohtajan Seija Asko-Seljavaaran täysistuntopuheenvuorosta käy ilmi, hallitus-
puolueiden edustajat päättivät keskinäisissä neuvotteluissaan hyväksyä passiivisten nuor-
ten kontrollin tiukentamisen. Ehtona kuitenkin oli, että sosiaalityöntekijät ratkaisevat ta-
pauskohtaisesti kontrollin ja tuen oikean tasapainon. Perusosan alentaminen ei saanut olla 
automaattinen vaan tarkkaan harkintaan pohjautuva toimi. Vain yksilökohtaisella asia-
kastyöllä sosiaalityöntekijän oli mahdollista arvioida nuoren yksilöllinen tilanne koko-
naisvaltaisesti sekä löytää tilanteeseen parhaiten soveltuvat tuki- ja aktivointitoimet.  
 
”Sosiaalityöntekijöiltä toivomme, että kun he myöntävät tätä toimeentulotukea, niin he 
eivät tekisi rutiininomaisesti tätä leikkausta, vaan ottaisivat aina huomioon sen, mikä on 
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syy tähän koulutuksesta kieltäytymiseen…Hallituspuolueet hyväksyivät alennetun perus-
osan edellyttäen, että sen soveltamisessa käytetään erityistä harkintaa.” (Sirpa Asko-Sel-
javaara /kok, PTK 124/2010 vp.) 
 
Kansanedustajat ovat yli puoluerajojen korostaneet vastavuoroisen sosiaalityön keskeistä 
merkitystä nuorten aktivoimisessa. Aktivoitavan ihmisen rooliksi ei saa jäädä Tuija Ko-
tirannan (2008, 169) osoittamalla tavalla vain aktivoitana oleminen. Jotta nuori aidosti 
sitoutuisi ja motivoituisi aktivoitumaan, olennaista on antaa nuorelle yksilöllistä ja koko-
naisvaltaista tukea. Esimerkiksi hallituspuolue Kokoomuksessa on painotettu, että perus-
osaa ei alenneta automaattisesti. Eri viranomaisten on alentamisen yhteydessä työstettävä 
yhdessä nuoren kanssa kokonaisvaltainen ja realistinen toimenpidesuunnitelma nuoren 
tilanteen sekä tulevaisuuden tavoitteiden ja vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Yhdessä nuo-
ren kanssa sovitaan, mitä nuorelta vaaditaan ja mitkä ovat sanktiot, jos nuori laiminlyö 
täysimääräisen toimeentulotuen maksamiseksi sovitut toimet. 
 
”Tässä on tarkoitus tehdä joka tapauksessa suunnitelma kunkin lapsen tai nuoren koh-
dalla …hänen kanssaan neuvotellaan siitä, että tämä toimeentulotuki vähenee, mikäli 
näihin toimenpiteisiin ei ryhdytä, mitä yhteistyössä sosiaalitoimen ja ehkä opetustoimen 
ja työvoimaviranomaisten ja tämän nuoren itsensä ja hänen omaistensa kanssa tehdään.” 
(Arja Karhuvaara /kok, PTK 124/2010 vp.)  
 
Vaikka pakon käyttöä on laajasti kritisoitu, hallitusta edustaneesta oikeistosta on esitetty 
kannanottoja, joissa on korostunut vahva talouspainotteinen näkökulma ja vastuuttamisen 
vaatimus.  Pelkkien porkkanoiden ei ole katsottu olevan riittävän tehokkaita toimia kan-
nustamaan nuorta tekemään oikeita valintoja elämässään. Sen sijaan on esitetty vaatimuk-
sia uusliberalismia henkivästä toimeentulotuen muuttamisesta aiempaa vastikkeellisem-
maksi. Syrjäytyminen on todellinen ja vakava ongelma paitsi syrjäytyneille nuorille itsel-
leen myös yhteiskunnalle. Siksi tulee pystyä varmistamaan, että mahdollisimman moni 
nuori pääsee osalliseksi koulu- tai työelämästä. Nuoren sosiaaliturvariippuvuus pitää pur-
kaa ja vastuunottoa omasta elämästä ja hyvinvoinnista vahvistaa. Tämän vuoksi oikeis-
tossa on katsottu tärkeäksi, että nuori saa tukea vain, jos hän suostuu tekemään työtä tai 




”Syrjäytymisen ehkäisemiseksi nuoria tulisi tehokkaasti kannustaa opintoihin tai töihin. 
Jos nuorten yhteiskuntatakuu toimisi tehokkaasti ja takaisi kaikille nuorille työ- tai kou-
lutuspaikan, ei toimeentulotukea nuorille tarvitsisi maksaa…Jos alle 25-vuotiaille ei 
maksettaisi toimeentulotukea pääasiallisena toimeentulona, pakottaisi se myös nuoren 
tehokkaasti käyttämään hyväkseen nuorisotakuuta.” (Kimmo Sasi /kok, KK 283/2013 
vp.) 
 
Muiden puolueiden tavoin myös Keskusta olleessaan oppositiossa on työttömyysturvan 
muuttamista koskenneen lain eduskuntakäsittelyssä korostanut, että nuorten syrjäytymi-
nen on vakava inhimillinen ja yhteiskunnallinen ongelma. Siksi on Keskustan mukaan 
tärkeää arvioida kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja syrjäytyneiden ja syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten osallistamiseksi ja aktivoimiseksi.   
 
”Keskustan esitys…kohdistuu niihin nuoriin…jotka elävät pelkän toimeentulotuen va-
rassa. Heidän osaltaan esitämme, että pitäisi tutkia kaikki mahdolliset vaihtoehdot, esi-
merkiksi se, että työmarkkinatuelta ei pudottaisi vain toimeentulotuen varaan vaan siellä 
pysyttäisiin paremmin, tai että toimeentulotukea saavia nuoria velvoitettaisiin aktiivisem-
min käyttämään palkkatukea ja kuntouttavan työtoiminnan muita aktiivisen työvoimapo-
litiikan keinoja.” (Annika Saarikko /kesk, PTK 108/2013 vp.)  
 
Keskusta on näin ollen katsonut, että nuorten saamaa sosiaaliturvaa on perusteltua muut-
taa aikaisempaa vastikkeellisemmaksi. Varsinkin toimeentulotukea myönnettäessä oi-
keuksien rinnalle on syytä saada lisää velvollisuuksia.   
 
Yhteenvetona puolueiden nuorten toimeentulotuen perusosan alentamisesta voidaan to-
deta, että eri puolueiden kansanedustajien mielipiteiden välillä ei ollut merkittäviä eroja. 
Vaikka perusosan alentaminen säädettiin mahdolliseksi, sekä hallitus- että oppositiopuo-
lueiden edustajat olivat eduskunnassa varsin epäileviä alennuksen mahdollisuudesta kes-
tävästi ja sitoutuneesti kannustaa erittäin vaikeassa asemassa nuoria aktivoitumaan. Hal-
lituspuolueiden ryhmäkuri piti eduskunnan täysistunnossa hallituksen lakiehdotuksesta 
äänestettäessä, vaikka eduskuntakeskustelussa hallituspuolueiden edustajat eivät olleet 
211 
 
juurikaan ehdotusta puolustaneet. Tämä luultavasti kertoo niistä Pentti Alasuutarin (2004, 
5) mainitsemista hallituspuolueiden sisäisen poliittisen keskustelun tuloksena syntyneen 
poliittisen kompromissin piiloon jäävistä motiiveista, joita ei syystä tai toisesta voida tai 
haluta avoimesti kertoa. Vaikka kompromissi voi sisältää puolueen perinteisen perus-
ideologian vastaisia asioita, kompromissi saattoi olla välttämätön hallitustyöskentelyn 
jatkumisen kannalta. Edustajan piti ottaa huomioon, että hänen pitämänsä puheenvuoro 
julkisena keskusteluareenana toimivassa eduskunnan täysistunnossa tuli mahdollisesti 
myös laajemman yleisön tietoisuuteen. Universaaliyleisö tai ainakin edustajan (potenti-
aalinen) äänestäjä- ja kannattajakunta saattoi suhtautua tehtyyn kompromissiin kieltei-
sesti tai ainakin kriittisesti. 
 
Oppositiossa istuneiden vasemmiston kansanedustajien näkemyksissä heijastui yhtäältä 
hyvinvointivaltion laajaa vastuuta painottava institutionalismi ja toisaalta kriittisen teo-
rian näkökulma nuorta osallistavasta ja valtaistamista korostavasta toiminnasta. Vasem-
miston edustajat vastustivat toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista alentamista. Pa-
kon, kontrollin ja velvollisuuksien lisäämisen pelättiin synnyttävän itse itseään ruokkivan 
huonon kehän, joka vain syventäisi syrjäytymistä ja passivoitumista. Hyvän kehän ai-
kaansaamiseksi vaadittiin, että nuorten aktivoimisessa käytettiin hyväksi institutionalis-
missa keskeisellä sijalla olevia riittäviä toimeentuloturvaetuuksia ja tarkoituksenmukaisia 
ja helposti saatavia hyvinvointipalveluja. Ennaltaehkäisevän sosiaalipolitiikan, laaduk-
kaiden hyvinvointipalveluiden ja kohtuullisen elintason takaavan toimeentuloturvan puit-
teissa nuoret piti saada kriittiselle teorialle ominaisella humaanilla ja dialogisella otteella 
osalliseksi yhteiskunnan aktiivista toimintaa.   
 
Myös hallitusta edustaneiden Keskustan kansanedustajien kannanotot ilmensivät pitkälti 
institutionaalista ajattelua, vaikka niissä oli vaikutteita myös uusliberalismista ja kriitti-
sestä teoriasta. Nuorten syrjäytyminen katsottiin olevan niin vakava inhimillinen ja yh-
teiskunnallinen ongelma, että syrjäytyneiden ja syrjäytymisvaarassa olevien nuorten osal-
listamisen ja aktivoimisen piti muodostaa monimuotoinen kokonaisuus. Sosiaalityönte-
kijä saattoi harkintansa mukaan käyttää uusliberalismin mukaista perusosan rangaistuk-
senluonteista alentamista, jos työntekijä tavattuaan nuoren piti sitä oikeana ratkaisuna. 
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Institionalismia henkivät julkisen vallan tarjoamat positiiviset ja pehmeät kannustinvaih-
toehdot eivät aina välttämättä olleet nuoren elämäntilanne ja avuntarve kokonaisvaltai-
sesti huomioiden tarkoituksenmukaisia ja tehokkaita keinoja aktivoimaan nuorta selviy-
tymään elämässään itsenäisesti. Institutionalismin korostaman sosiaalityön tuli puoles-
taan perustua kriittisen teorian nuoren osallisuutta, valtaistumista ja voimaantumista ko-
rostavalle toimintatavalle.  
 
Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien kannanotot edustivat julkisen vallan roo-
lia korostavaa institutionalismia siinä mielessä, että niissä korostettiin sosiaalityön ja eri-
tyisesti sosiaalityöntekijän harkintavallan merkitystä toimeentulotuen perusosaa alennet-
taessa. Institutionalismin painottamassa sosiaalityössä tuli kuitenkin kriittisestä teoriasta 
vaikutteita saanneella tavalla korostaa työntekijän ja nuoren välistä välittävää, myötäelä-
vää ja luottamuksellista kumppanuutta. Vastavuoroisen sosiaalityön avulla nuorta oli tu-
ettava käyttämään vahvuuksiaan ja voimavarojaan positiivisten muutosten aikaansaa-
miseksi. Yksilökeskeistä ajattelua edustavaa uusliberalismia näkemykset heijastelivat 
siinä suhteessa, että katsottiin olevan perusteltua käyttää toimeentulotuen perusosan alen-
tamista viimeisenä keinona kannustamaan nuoria oma-aloitteiseen ja omavastuiseen toi-
mintaan, sillä syrjäytyminen oli todellinen ja vakava ongelma paitsi syrjäytyneille nuo-
rille itselleen myös yhteiskunnalle. Erityisesti nuorten kohdalla tasapainoista kasvua, it-
senäistymistä ja elämänhallintaa uhkaavien negatiivisten kehityskulkujen estäminen te-
hokkaasti ja ennaltaehkäisevästi olivat järjestelmän tehokkuuden näkökulmasta syrjäyty-
misen torjunnassa niin olennaisia tavoitteita, että myös negatiivisten kannustimien käyt-
tömahdollisuus piti olla keinovalikoimassa. Lisäksi Kokoomuksesta löytyi kannatusta so-
siaaliturvan muuttamiselle aikaisempaa vastikkeellisemmaksi. Vastikkeellisuuden lisää-
misellä katsottiin voitavan tehokkaasti varmistaa mahdollisimman monen nuoren osallis-




8. TULOKSIA, JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA POHDINTAA 
Puolueet käyvät jatkuvaa taistelua harjoitettavan politiikan luonteesta ja sisällöstä. Ne 
tarkastelevat toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevia keskeisiä kysymyk-
siä eri poliittis-ideologisista lähtökohdista. Niillä on erilainen näkemys siitä, minkälainen, 
miten syvällinen ja minkä laajuinen toimeentulotukiasiakkaan kontrollointi ja yksityisyy-
teen puuttuminen on välttämätöntä ja sallittua. Puolueet voivat myös vaihtaa linjauksiaan 
siirtyessään hallituksesta oppositioon ja päinvastoin. Koska politiikkaa ei tehdä erillään 
muusta yhteiskunnasta, puolueiden esiin nostamiin sosiaalisiin ongelmiin ja ongelmien 
ratkaisemiseksi esittämiin keinoihin vaikuttavat lisäksi yhteiskunnan sosiaalinen ja talou-
dellinen ympäristö ja siinä vallitsevat jännitteet ja ristiriidat.   
 
Sosiaalihuollon asiakaslain ja toimeentulotukilain säätäminen nousivat politiikan asialis-
talle 1990-luvulla. Samoihin aikoihin yhteiskunnalliset olot ja talouden realiteetit olivat 
murroksessa. Muutoksen seurauksena sekä yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja arvot 
että puolueiden aate- ja arvomaailmat hakivat uusia näkökulmia ja painotuksia. Uuden-
lainen tilanne määritti, muokkasi ja ohjasi sosiaalihuollon asiakaslain ja toimeentulotuki-
lain säätämisprosessin kulkua ja lopputulosta.  
 
8.1. Tiivistelmä tutkimustuloksista 
 
Tämän väitöstutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vuosien 1997 ja 2014 välisenä aikana 
valtiopäivillä institutionalismista, uusliberalismista ja kriittisestä teoriasta muotoutunutta 
kuvaa toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista ennen kaikkea toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin välisestä suhteesta. Tutkimuksessa selvitettiin 
valtiopäiväasiakirjojen näkökulmasta puolueiden kansanedustajien käsityksiä toimeentu-
lotukiasiakkaan yksityisyydestä ja kontrolloinnista. Tutkimuksessa päähuomio oli toi-
meentulotukilain (1412/1997) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan 
lain (812/2000) yhteydessä käydyssä poliittisessa keskustelussa ja syntyneissä asiakirja-
aineistoissa. Valtiopäiväasiakirjoja tutkimuksessa analysoitiin käyttämällä teoreettisina 




Tutkimusaineistona käyttämieni julkisten valtiopäiväasiakirjojen näkökulmasta katsot-
tuna kansanedustajien valtiopäivillä esittämissä toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oi-
keuksia koskevissa kannanotoissa tapahtui muutos vuosien 1997 ja 2014 välillä. Muutos 
näkyi ennen muuta muuttuneena näkemyksenä yksilön ja julkisen vallan välisestä vas-
tuunjaosta. Toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien ja kontrolloinnin merkitys kas-
voi. Vielä ennen 1990-luvun lamaa vallinneella hyvinvointivaltion vakaan kehityksen 
kaudella poliittiset puheenvuorot painottivat sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinona toi-
meentulotukiasiakkaan oikeuksien ja yksityisyyden parantamista. Tyypillisesti puolu-
eissa katsottiin hyvinvointivaltion laajenemisen ja talouskasvun ja työllisyyden lisäämi-
sen vahvistavan toinen toisiaan. (Kettunen 2015, 74 – 75; Hagfors & Kajanoja 2011, 171 
– 175; 2009, 107 – 118.) Sen sijaan 1990-luvun alun lama kovensi sosiaalipoliittisia nä-
kemyksiä. Tiukka poliittinen puhetapa vahvistui vuoden 2008 finanssikriisin synnyttä-
mien haasteiden myötä. (Julkunen 2017 362 - 367.) 1990-luvun syvän taloudellisen laman 
seurauksena julkisen talouden ongelmat Suomessa pahenivat, koska työttömyys ja sosi-
aalimenot kasvoivat ja verotulot vähenivät. Hyvinvointivaltion vastuuta kansalaisten hy-
vinvoinnista alettiin vähitellen supistaa, kun lähes kaikkia valtion menoja leikattiin. La-
mavuodet olivat myös globalisaation vauhdittumisen ja Suomen EU-jäsenyyden alkami-
sen aikaa. Talouden ja yhteiskunnan kilpailukykyä, taloudellista tehokkuutta ja jousta-
vuutta lisättiin. (Kananen 2017a, 37; 2014; 2011; Julkunen 2001.) Uudenlaiset olosuhteet 
ilmenivät poliittisessa keskustelussa uusliberalismia henkivänä näkemyksenä toimeentu-
lotukiasiakkaiden oman vastuun ja velvollisuuksien lisäämisestä ennen kaikkea oikeiston, 
mutta enenevässä määrin myös muiden puolueiden puheissa. 
 
Uusliberalismin sävyinen sosiaalipolitiikka muutti kahden toisistaan poikkeavan ja kes-
kenään kamppailevan diskurssin painoarvoa. Sosiaalipoliittisissa puheenvuoroissa näkyi 
aikaisempaa selvemmin jo 1800-luvulla huono-osaisten auttamiseen liittynyt moralisoiva 
ja työntekoa korostava diskurssi. Puhe painotti yksilön vastuun ja velvollisuuksien sekä 
viranomaisten kontrollin ja vallan lisäämisen tärkeyttä. Moralisoiva ja työntekoa koros-
tunut diskurssi haastoi entistä vahvemmin sosiaalipolitiikkaa edelleen hallitsevaa asia-
kaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottavaa puhetapaa. Tässä pe-
rinteiselle pohjoismaiselle hyvinvointimallille tyypillisessä humaanissa diskurssissa pai-
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nottuivat puolestaan erityisesti institutionalismin ajatukset mutta niissä oli myös vaikut-
teita kriittisen teorian esille nostamista teemoista. Olennaista oli asiakkaan oikeus riittä-
vään sosiaaliturvaan ja laadukkaisiin julkisiin hyvinvointipalveluihin sekä asiakkaan oi-
keusturvan ja hyvän kohtelun varmistaminen.  
 
Sosiaalihuollon asiakaslain säätämisprosessin aikana asiakaslähtöisyyden ja oikeuden-
mukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi esiintyi neljällä tavalla. Ensinnäkin se nä-
kyi siinä, että eduskunnassa vallitsi hallitus-/oppositio-rajat ylittänyt laaja yksimielisyys 
sosiaalihuollon asiakaslain säätämistarpeesta, vaikka puolueet olivatkin lain yksityiskoh-
dista eri mieltä. Sosiaalihuollon asiakkaan turvaksi oli säädetty ensimmäistä kertaa insti-
tutionalismista vaikutteita saaneella tavalla erillinen laki. Laki määritteli ne menettelyta-
vat, joiden mukaisesti asiakkaita tuli kohdella ja heitä koskevia asioita ja asiakirjoja kä-
sitellä. Kansanedustajat yli puoluerajojen korostivat, että laintasoiset menettelytavat tur-
vasivat parhaiten sekä asiakkaan aseman ja oikeudet että laajemmin asiakaslähtöisyyden 
toteutumisen sosiaalihuollossa. Näin voitiin edistää sosiaalihuollon asiakkaan aktiivi-
suutta, osallisuutta ja itsemääräämistä sekä turvata asiakkaan oikeus hyvään sosiaalihuol-
toon, palveluun ja tiedonsaantiin. Lisäksi lailla oli mahdollista varmistaa riittävän oikeus-
turvan toteutuminen asiakkaan yksityisiä ja arkaluontoisia asioita käsiteltäessä.  
 
Toiseksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi 
korostui monissa hallitusta edustaneen vasemmiston hallituksen linjaa kritisoivissa kan-
nanotoissa. Arvostelu koski ennen kaikkea sosiaalihuollon asiakaslain laajoja ja epätark-
koja viranomaisten tiedonsaantisäännöksiä. Vasemmistossa katsottiin säännöksien anta-
van käytännön toimeentulotukityössä liian paljon harkinta- ja tulkintavaltaa yksittäiselle 
sosiaalityöntekijälle. Samalla se vaaransi sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan ja toi-
meentulotukityön onnistumisen kannalta tärkeän luottamuksellisen ja vastavuoroisen 
asiakassuhteen. Vasemmistossa huomio kiinnittyi erityisesti pankkisalaisuuden avaami-
sen mahdollistaneeseen lainkohtaan. Institutionalismia henkien kritiikissä korostettiin, 
että pankkisalaisuus oli laissa säädetty kaikkien – myös toimeentulotukiasiakkaan – suo-
jaksi. Vain toimeentulotukiasiakkaiden pankkisalaisuuden avaamisella asetettiin toi-
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meentulotukiasiakkaat perusteettomasti eriarvoiseen asemaan muihin väestöryhmiin näh-
den, koska muiden julkista tukea saavien pankkisalaisuutta ei murrettu. Asiakkaan itse 
toimeentulotukihakemukseen liittämät pankkitiliotteet piti vasemmiston mukaan riittää 
selvitykseksi asiakkaan pankkitalletuksista.  Sosiaalityöntekijälle ei ollut legitiimejä pe-
rusteita myöntää lisävaltuuksia tarkistaa asiakkaan tilitietoja pankilta. Olemassa olleet 
asiakkaan yksityisyyden loukkaamisen sallivat tiedonsaantisäännökset olivat vasemmis-
ton mielestä riittävän tehokkaita torjumaan sosiaaliturvan väärinkäytöksiä.  
 
Juridisten ongelmien lisäksi monissa vasemmiston hallituksen esitystä arvostelevissa 
kannanotoissa katsottiin, että uusilla viranomaisten tiedonsaantisäännöksillä ei välttä-
mättä olisi käytännössä suurtakaan taloudellista merkitystä väärinkäytöksiin. Kantansa 
tueksi vasemmisto huomioi lähinnä vain sellaiset sosiaalitukien väärinkäytöksistä tehdyt 
selvitykset, joiden mukaan sosiaaliturvan väärinkäytökset eivät olleet erityisen laajoja ei-
vätkä rahamäärät merkittäviä ainakaan, jos niitä verrattiin harmaasta taloudesta ja talous-
rikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin, vaikka tosiasiassa väärinkäy-
töksiin syyllistyvien määrästä esitetyt arviot vaihtelivat tutkimuksesta toiseen (STM 
1999:22, 8 - 29). Tämän vuoksi ei nähty taloudellisesti järkeväksi säätää uusia toimeen-
tulotukiasiakasta leimaavia ja yhteiskunnan polarisoitumista edistäviä kontrollitoimia. 
Lisäksi nähtiin olevan vaarana, että sosiaalihuollon asiakaslaissa olevista hienoista asia-
kaskeskeisyyteen tähtäävistä tavoitteista huolimatta asiat ratkaistaisiin edelleen viran-
omaisten lähtökohdista ja organisaation tarpeista käsin.  
 
Myös hallituksessa istuneen Vihreiden kansanedustajien sosiaalihuollon asiakkaan oi-
keuksia ja asemaa koskevissa kannanotoissa korostui ennen kaikkea asiakaslähtöisyyden 
ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi, mutta eri tavalla kuin vasem-
mistossa. Vihreät pitivät tärkeänä, että sosiaaliturvan väärinkäytön ongelmallisuutta ei 
ylikorostettu vaan se kytkettiin yhteiskunnan laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin olo-
suhteisiin, sillä väärinkäytöksiä ilmeni myös muilla aloilla kuin sosiaalihuollossa. Vää-
rinkäytön torjuntakeinoissa oli kyse paitsi viranomaisten tiedonsaannista myös sosiaali-
turvan kannustamattomuudesta ja yhteiskunnan eriarvoisuutta, leimautumista ja köy-
hyyttä ylläpitävistä rakenteista. Kun sosiaaliturvan kannustavuus paranisi ja yhteiskunnan 
217 
 
rakenteita muutettaisiin ihmisyyttä, osallisuutta, yhteisöllisyyttä ja oikeudenmukaisuutta 
korostavaan suuntaan, myös houkutus sosiaaliturvan väärinkäyttöön pienenisi. Vihreille 
oli tärkeää tehdä kokonaisvaltaista ja inhimillistä sosiaalipolitiikkaa, jossa huomioitiin 
paitsi riittävä materiaalinen myös laadullinen hyvinvointi. Keskiössä oli asiakkaan koh-
taaminen dialogiin perustuvalla osallistavalla ja yksilökohtaisella työotteella.   
 
Kolmanneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi oli vallitseva puhetapa oppositiossa istuneen Keskustan kansanedustajien kannan-
otoissa, vaikka puheissa heijastui myös moralisoivaan ja työtä korostavaan diskurssiin 
sisältyvä kontrollin tärkeys. Yhtäältä Keskustan edustajat korostivat institutionalismia 
henkien, että toimeentulotukiasiakkailla oli oikeus yksityisyyteen ja itsemääräämiseen 
sekä yhdenvertaiseen kohteluun ja palveluun toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta. 
Sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksia korostaessaan Keskustan kansanedustajat pai-
nottivat, että ainoastaan toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden murtaminen olisi 
vastoin perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuusperiaatetta, koska sillä puututtaisiin il-
man hyväksyttävää perustetta syvällisesti vain yhden väestöryhmän perustuslain turvaa-
maan yksityisyyden suojaan. Köyhimpien ja haavoittuvimpien ihmisten pankkitilitietojen 
avaaminen kyseenalaistettiin myös siksi, että se synnytti kaikkiin toimeentulotukea hake-
viin negatiivisen leiman riippumatta siitä, haettiinko tukea todelliseen tarpeeseen vai ai-
noastaan laiskuuden vuoksi. Toisaalta Keskustassa katsottiin, että yhteisistä verovaroista 
maksavia sosiaalietuuksia käyttivät myös sellaiset henkilöt, jotka eivät niitä tosiasiassa 
tarvinneet. Siksi keskustalaisten mukaan yleinen etu ja koko järjestelmän hyväksyttävyys 
vaativat, että toimeentulotukeen sekä muuhun sosiaaliturvaan liittyviä väärinkäytöksiä 
pyrittiin tehokkaasti ehkäisemään. Ehkäiseminen tuli kuitenkin tapahtua institutionalis-
min painottamalla täsmällisellä ja tarkkarajaisella lainsäädännöllä ja kaikkia kansalaisia 
koskevin yhdenmukaisin periaattein ja perustein. Tällä tavoin vältyttäisiin asiakkaiden 
perusteettomalta leimautumiselta ja kategorisoinnilta sekä yhteiskunnan polarisoitumi-
selta.  
 
Neljänneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden puhetapa kuvastui pitkälti op-
positiossa istuneen Perussuomalaisten kansanedustajien näkemyksissä, vaikka taustalla 
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vaikutti myös moralisoivaan diskurssiin sisältyvän kontrollin tärkeys. Yhtäältä Perussuo-
malaiset korostivat jokaisen ihmisen ainutlaatuisuutta ja arvokkuutta sekä oikeutta itse-
määräämiseen ja osallisuuteen. Toisaalta he kuitenkin vaativat tiukkoja toimia sosiaali-
turvan väärinkäytön estämiseksi. Toimeentulotukijärjestelmän legitimiteetti sekä kansa-
laismoraalin ja työetiikan vaaliminen edellyttivät, että toimeentulotuki edisti holhoamisen 
ja passiivisuuden sijasta oma-aloitteisuutta ja toimeliaisuutta. Hajanaista, tulkinnanva-
raista ja byrokraattista sosiaaliturvajärjestelmää tuli uudistaa yksinkertaisemmaksi, sel-
keämmäksi ja aktiivisuuteen kannustavammaksi kokonaisuudeksi. 
 
Moralisoiva diskurssi puolestaan korostui asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden 
toteuttamista painottavaa puhetapaa enemmän hallituspuolue Kokoomuksen kansanedus-
tajien sosiaaliturvan väärinkäyttöä koskevissa kannanotoissa, sillä sosiaaliturvajärjestel-
män katsottiin sisältävän lukuisia väärinkäytön mahdollistavia elementtejä.  Sosiaalitur-
van väärinkäytöksiä verrattiin talousrikollisuuteen ja harmaaseen talouteen.  Uuslibera-
lismista vaikutteita saanneella tavalla byrokraattisen ja passivoivan sosiaaliturvajärjestel-
män katsottiin heikentävän työmoraalia ja kannustavan väärinkäyttöön, koska se omalta 
osaltaan ylläpiti ja edisti harmaata taloutta ja pimeää työtä. Sosiaalietuuden saajan ei ollut 
taloudellisesti kannattavaa ottaa vastaan tilapäisiä tai lyhytaikaisia matalapalkkatöitä, 
koska sosiaalietuus oli suurempi kuin palkka ja työn vastaanottamisesta aiheutuvat kulut. 
Sosiaaliturvan kannustamattomuuden vuoksi osa sosiaalietuuden saajista teki töitä pime-
ästi, mikä oli paitsi lainvastaista myös moraalisesti tuomittavaa.   
 
Kokoomus otti sosiaaliturvan väärinkäyttöön huono-osaisten taloudellisen avustamisen 
perinteisiin ajattelutapoihin kuuluvan tiukan näkökulman. Toimeentulotuen oli ansainnut 
vain todella tukea tarvitsevat, eivät työhaluttomat sosiaalipummit. Koska jokaisen tuli 
kykyjensä mukaan osallistua vastavuoroisesti yhteisen hyvän tuottamiseen työtä teke-
mällä, sosiaaliturvajärjestelmän legitimiteetin ja hyväksyttävyyden sekä kansalaismoraa-
lin kannalta oli välttämätöntä kontrolloinnin lisääminen ja lainsäädännön uudistaminen 
niin, että väärinkäytökset minimoidaan tehokkaasti. Sosiaaliturvan väärinkäytön ehkäise-
misessä toimeentulotukiasiakkaat oli oikeutettua asettaa oikeuksiensa ja velvollisuuk-
siensa suhteen muita kansalaisia heikompaan asemaan. Toimeentulotukiasiakkaalla oli 
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velvollisuus alistua yhteiskunnan kontrolliin, koska asiakas oli omaehtoisen toimeentulon 
hankkimisen sijasta joutunut turvautumaan yhteisistä verovaroista maksettavaan tukeen. 
Julkisella vallalla oli velvollisuus varmistua, että julkiset varat käytettiin oikein eikä vää-
rinkäytöksiä tapahtunut. Kontrolloinnin ei myöskään katsottu leimaavan ja syyllistävän 
kaikkia toimeentulotukiasiakkaita vaan ainoastaan niitä, jotka pyrkivät saamaan toimeen-
tulotukea väärin perustein. Kontrolloinnin tuli kuitenkin perustua institutionalismin sä-
vyttämällä tavalla täsmällisiin ja kansalaisten oikeusturvan takaaviin lainsäännöksiin.  
 
Myös toimeentulotukilain valmistelussa näkyi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukai-
suuden toteuttamista painottava diskurssi, mutta eri tavalla kuin sosiaalihuollon asiakas-
lakia säädettäessä. Ensinnäkin asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteutta-
mista painottava diskurssi näkyi ennen kaikkea siinä, että toimeentulotukilain säätämistä 
kiiteltiin eduskunnassa hallitus-/oppositio-rajat ylittäen lähinnä institutionalismista vai-
kutteita saaneella tavalla. Aikaisemmin lainsäädännössä hajallaan olleet toimeentulotu-
kea koskevat peruskysymykset säädettiin ensimmäisen kerran erillisellä lailla. Toimeen-
tulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien ja sosiaalihuollon työntekijöiden toi-
minnan säätelemisellä laintasoisesti voitiin taata, että perustuslain 19.1 §:ssä turvattu kan-
salaisten subjektiivinen oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon toteutuu 
yhdenvertaisesti koko maassa. Näin vahvistettiin perinteisesti pohjoismaiseen hyvinvoin-
tiajatteluun kuulunutta lupausta jokaisen ihmisen huolenpidosta sekä solidaarisuudesta ja 
tasa-arvosta. 
 
Toiseksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi 
näkyi vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajien eduskuntapuheenvuoroissa varsinkin 
oppositiossa mutta varsin vahvasti myös hallituksessa. Vaikka hallitus suhtautui toimeen-
tulotukiasiakkaaseen tiukasti, monet vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajat kantoivat 
huolta toimeentulotukiasiakkaiden heikosta sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta. 
Usea vasemmiston ja Vihreiden edustaja korosti eduskunnan täysistunnossa toimeentu-
lotukiasiakkuuden kytkeytymistä läheisesti yhteiskunnan polarisoitumista, leimautumista 
ja huono-osaisuutta tuottaviin ja ylläpitäviin rakenteisiin. Tämä ennen muuta kriittisen 
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teorian esille nostama näkökulma piti ratkaista ensisijaisesti institutionalismin korosta-
man hyvinvointivaltion keinoin. Hyvinvointivaltiollisilla järjestelyillä tuli taata jokaisen 
kansalaisen oikeus materiaaliseen ja ei-materiaaliseen hyvinvointiin.  Vasemmiston ja 
Vihreiden edustajat pitivät aktivoinnin ja osallistumisen vahvistamista yleisesti ottaen hy-
väksyttävänä ja tavoiteltavana asiana. Työn vastaanottamisen ja tarjoamisen tuli aina olla 
kannattavaa. Sen sijaan moni edustaja kritisoi hallituksen aktivoinnin keinoksi esittämää 
toimeentulotuen perusosan alentamista, jonka tarkoituksena oli heidän mukaansa lähinnä 
pakottamalla, uhkaamalla ja pelottelemalla rangaista kaikkein heikompiosaista väestön-
osaa.  Aktivointipolitiikan tuli korostaa sanktioitujen velvollisuuksien ja positiivisten ta-
loudellisten ja sosiaalisten kannustimien tasapainoista kokonaisuutta. Humaanista ja eet-
tisestä näkökulmasta katsottuna oli oikeudenmukaista, että asiakkaan aktiivinen panos 
tuotti hänelle tosiasiallista lisähyötyä, ei vain sanktiouhan poistumista.  Olennaista oli, 
että aktivointiin velvoittaminen toteutettiin asiakkaiden oikeudet huomioonottavalla ja 
yksilöllistä tarpeista lähtevällä, osallistavalla ja dialogisella toimintatavalla. Julkisella 
vallalla oli myös velvollisuus pyrkiä luomaan asiakkaalle väyliä ja toimintamahdollisuuk-
sia päästä työmarkkinoille turvaamalla hänelle kohtuullinen toimeentulo. Samoin kes-
keistä oli panostaa riittäviin työlllisyystoimiin, laadukkaisiin ja henkilökohtaisiin hyvin-
vointipalveluihin, työvoimapoliittiseen koulutukseen ja työelämäohjaukseen.  
 
Kolmanneksi asiakaslähtöistä diskurssi kuvastui oppositiopuolue Perussuomalaisten kan-
nanotoissa, vaikka taustalla vaikutti moralisoiva puhetapa. Perussuomalaisten edustajat 
korostivat yhtäältä institutionalismille tärkeää julkisen vallan velvollisuutta taata viime-
sijainen turva. Julkisen vallan tuli huolehtia oikeudenmukaisuudesta, mahdollisuuksien 
tarjoamisesta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta, jotta kaikilla olisi yhtäläiset mahdollisuu-
det elämässä etenemiseen kykyjensä ja ahkeruutensa mukaisesti. Toisaalta Perussuoma-
laiset korostivat jokaisen kansalaisen oman vastuun ja oma-aloitteisuuden tärkeyttä työn-
tekoon ja yrittäjyyteen kannustavassa yhteiskunnassa. Kansalaisten työmoraalin ylläpitä-
miseksi ja vahvistamiseksi sekä julkisen talouden kestävän rahoituksen turvaamiseksi so-
siaaliturvan vastineena piti toimeentulotukiasiakkaalla olla velvollisuus hakea aktiivisesti 




Neljänneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi heijastui Keskustan kansanedustajien kannanotoissa, vaikka toisinaan puheessa oli 
myös moralisoiva sävy. Keskustan edustajat korostivat yhtäältä varsinkin oppositiossa 
institutionalismille tärkeää asiakkaan aseman ja oikeuksien turvaamista. Toisaalta jossa-
kin määrin oppositiossa mutta etenkin hallituksessa hallituksen linjan mukaisesti Kes-
kusta kannatti toimeentulotuen uudistamista työntekoon kannustavaksi velvollisuuksia li-
säämällä. Vaikka lähtökohtaisesti jokaisen kuului Keskustan mielestä vastata omasta hy-
vinvoinnistaan, julkisen vallan tehtävänä oli institutionalismia heijastavalla tavalla huo-
lehtia niistä huono-osaisista ihmisistä, joiden omat voimavarat ja/kyvyt eivät siihen riit-
täneet. Toisaalta hyvinvointivaltion rahoituksen sekä kansantalouden kilpailukyvyn ja ta-
sapainon turvaamiseksi oli tiukan talouskurin aikana olennaista, että julkisilla keinoilla 
saatiin mahdollisimman moni työkykyinen toimeentulotukiasiakkaaksi joutunut kansa-
lainen takaisin aktiiviseen toimintaan ja avoimille työmarkkinoille. Myös uusliberalismin 
painottamia sanktioita ja kontrollia voitiin tarvittaessa käyttää, mutta niiden käyttö piti 
sovittaa yhteen institutionalismille olennaisiin hyvinvointivaltion velvollisuuksiin. Julki-
sen vallan tehtävänä oli varmistaa jokaiselle kohtuullisen elintason turvaava toimeentulo 
sekä riittävät ja laadukkaat hyvinvointipalvelut.  
 
Sen sijaan Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa heijastui sekä hallitus- että op-
positiokausina enemmän moralisoiva taloudellis-rationaaliseen toimintaan nojaava kuin 
asiakaslähtöisyyttä ja oikeudenmukaisuutta korostava diskurssi. Vaikka Kokoomus ko-
rosti sosiaalipolitiikan humaaneihin ja eettisiin lähtökohtiin kuuluvaa vastuuta kaikkein 
haavoittuvimpien kansalaisten hyvinvoinnista, uusliberalistisia vaikutteita saaneen mo-
raalis-kurinpidollisen lähestymistavan mukaisesti Kokoomuksen edustajat painottivat 
toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista. Toimeentulotukiasiakkaalla oli paitsi oikeuksia 
ja vapauksia, myös vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja toimeentulostaan. Asiakkaan oma-
toimisuuden ja omavastuisuuden lisäämistä julkinen valta saattoi edistää ja tukea niin po-
sitiivisten kuin negatiivisten taloudellisten kannustimien avulla.  
 
Toimeentulotukiasiakkaan aktivoinnissa oli kokoomuslaisten mukaan tärkeää käyttää 
niin institutionalismin painottamia pehmeitä keinoja kuin kriittiseen teoriaan pohjautuvia 
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osallistavia, valtaistavia ja voimaannuttavia toimia. Ne eivät kuitenkaan yksin olleet riit-
tävän tehokkaita kannustimia ylläpitämään ja vahvistamaan kansalaisten työmoraalia. 
Jotta sosiaaliturvajärjestelmä kykenisi vastaamaan työmarkkinoiden haasteisiin muuttu-
vassa maailmassa, työn tarjontaa tuli parantaa määrittelemällä työelämän ulkopuolella 
olevien työikäisten ja –kykyisten henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet tarkemmin. 
Myös toimeentulotuki oli uudistettava viime kädessä sanktioiden ja kontrolloinnin kei-
noin sellaiseksi, että työn tekeminen oli joka tilanteessa taloudellisesti kannattavaa. Jotta 
työnteko olisi taloudellisesti kannattavaa, voitiin työn vastaanottamista ja tekemistä hei-
kentäviä kannustinloukkuja purkaa sosiaaliturvaetuuksien tasoa jonkin verran alenta-
malla ja saantiehtoja tiukentamalla. Samoin voitiin käyttää aktivointitoimenpiteen laimin-
lyönnistä johtuvia sanktioita. Sosiaaliturvan leikkaus- ja säästöpaineiden alla olennaista 
oli purkaa asiakkaan sosiaaliturvariippuvuus ja rajoittaa julkista hyvinvointiroolia. Siksi 
Kokoomuksessa oli kannatusta myös toimeentulotukiasiakkaiden piilokontrollointia ja 
pakkoaktivointia tarkoittavalle linjalle, niin sanotulle osallistavalle sosiaaliturvalle. Täy-
simääräisen toimeentulotuen saamisen vastineeksi asiakkaan oli kykyjensä mukaan teh-
tävä palkatonta työtä. 
 
Asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi oli val-
litseva puhetapa kansanedustajien käsitellessä nuorten asemaa. Ensinnäkin puhetapa nä-
kyi ennen kaikkea siinä, että eduskunnassa vallitsi hallitus-/oppositio-rajat ylittänyt laaja 
yksimielisyys institututionalismin korostamista ns. pehmeiden keinojen käytöstä ja kriit-
tiseen teoriaan pohjautuvasta osallisuuden, valtaistumisen ja voimaantumisen tärkeydestä 
nuorten syrjäytymisen torjunnassa. Yli puoluerajojen koettiin nuorten passivoitumisen ja 
syrjäytymisen ennaltaehkäisy sekä jo syrjäytyneiden nuorten integroiminen takaisin yh-
teiskuntaan tärkeiksi päämääriksi. Huomio kiinnittyi erityisesti niiden nuorten tilantee-
seen, jotka olivat ilman työ- tai koulutuspaikkaa eivätkä välttämättä edes halunneet tai 
kyenneet hankkimaan sellaista. Pelkona oli, että ilman oikeanlaista ja oikea-aikaista asi-
antuntevaa tukea ja apua he saattoivat passivoitua ja syrjäytyä yhteiskunnasta jopa koko 
eliniäksi. Kaikkien puolueiden kansanedustajille oli tärkeää institutionalismista vaikut-
teita saanneella tavalla luoda sellaiset yhteiskunnalliset perusrakenteet ja lainalaisuudet, 
jotka lisäisivät nuorten hyvinvointia, elämänhallintaa ja tulevaisuudenuskoa. Kriittisen 
teorian vaikutus heijastui kannanotoissa, sillä niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden 
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edustajat korostivat järjestelmäkeskeisen toimintatavan sijasta viranomaisen ja nuoren 
välisen aidon dialogin avulla toteutettuja yksilöllisesti räätälöityjä tukitoimia. Olennaista 
oli estää nuoren ongelmien kasaantuminen ja kärjistyminen. Jokaisella nuorella tuli olla 
vähintään yksi turvallinen ja luotettava aikuinen. Aikuinen kulki nuoren rinnalla ja jämä-
källä mutta nuorta kuuntelemalla ja voimaannuttavalla otteella tuki nuorta pääsemään elä-
mässään eteenpäin.  
 
Toiseksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi 
heijastui oppositiota edustaneiden Vasemmistoliiton, SDP:n ja Vihreiden kansanedusta-
jien puheenvuoroissa. Edustajat kritisoivat toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista 
alentamista. He pelkäsivät alentamisen synnyttävän itse itseään ruokkivan huonon kehän, 
joka vain syventäisi syrjäytymistä ja passivoitumista entisestään. Tämän johdosta vasem-
miston ja Vihreiden taholta vaadittiin institutionalismille ominaisella tavalla automaatti-
sen perusosan alentamisen sijasta lisää resursseja altruismiin, professionalismiin ja asian-
tuntijuuteen perustuvalle sosiaalityölle. Riittävien resurssien avulla voitaisiin varmistaa 
nuorten yksilöllinen ja kokonaisvaltainen neuvonta, tukeminen ja ohjaaminen.  Institutio-
nalismiin oli yhdistetty kriittisen teorian ajatus asiakaslähtöisen, nuoren oikeuksia kunni-
oittavan ja nuorta aidosti kuuntelevan ja ymmärtävän toimintatavan merkityksestä. Hy-
vän kehän aikaansaamiseksi nuorelle tuli antaa aito mahdollisuus vaikuttaa häntä koske-
via päätöksiä ja valintoja tehtäessä. Kun dialogin avulla nuoren osallisuutta ja omia voi-
mavaroja saatiin vahvistettua, voitiin parhaalla mahdollisella tavalla tukea nuoren toimin-
takykyä ja hyvinvointia. Näin oltiin tarjoamassa nuorelle mahdollisuus luoda omanäköi-
nen polku itsensä toteuttamiseen ja kehittämiseen sekä aktiivisen panoksen antamiseen 
yhteiskunnassa. 
 
Kolmanneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi sävytti oppositiopuolue Perussuomalaisten kansanedustajien puheita. Heidän mie-
lestään institutionalismin keskiössä olevan julkisen etuus- ja palvelujärjestelmän piti taata 
myös nuorille tasa-arvoiset mahdollisuudet päästä elämässään eteenpäin. Hyvinvointival-
tion toimenpiteitä tuli toteuttaa Perussuomalaisten mukaan ennen kaikkea kriittisen teo-
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rian painottamalla yhteisöllisyydellä ja nuorta osallistavalla ennaltaehkäisevällä toimin-
nalla. Nuorten tuli saada elämän tärkeissä taitekohdissa henkilökohtaista apua ja tukea 
ilman monimutkaista, hidasta ja joustamatonta byrokratiaa. Nuorten kanssa käymissä ai-
toon dialogiin pohjautuvissa keskusteluissa oli mahdollista opastaa nuoria jokaiselle yk-
silöllisesti sopivan koulutus-, oppisopimus-, harjottelu- tai työpaikan valitsemisessa ja 
hakemisessa. Perussuomalaisissa oli valmiutta hyväksyä uusliberalismin sävyttämä 
etuuksien ja oikeuksien kaventaminen viimesijaisena keinona turvata kaikkien nuorten 
koulu- tai työelämään kiinnittyminen. Pääpaino tuli kuitenkin olla nuoren valinnanvapau-
den ja itsemääräämisen kunnioittamisessa sekä riittävien työ- ja koulutuspaikkojen var-
mistamisessa.  
 
Neljänneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi tuli esiin hallituspuolue Keskustan kansanedustajien puheissa. Keskustalaisten 
mielestä institutionalismin pehmeät aktivointivaihtoehdot ja kriittiseen teoriaan pohjau-
tuvat osallistavat, valtaistavat ja voimaannuttavat toimet olivat ensisijaisia keinoja torjua 
nuorten osattomuutta. Jotta kyettäisiin riittävän tehokkaasti kannustamaan nuoria aktiivi-
suuteen, uusliberalismia henkivästä perusosan alentamisesta ei saanut Keskustan edusta-
jien mukaan tulla automaattista toimenpidettä. Sosiaalityöntekijän oli harkittava sitä jo-
kaisessa yksittäistapauksessa erikseen. Kriittisen teorian vaikutus näkyi Keskustalla siinä, 
kun se korosti institutionalismia heijastavien altruismiin, professionalismiin ja asiantun-
tijuuteen perustuvan sosiaalityön ja moniammatillisen viranomaisyhteistyön lisäksi kaik-
kien nuorten piirissä toimivien tahojen yhteistoimintaa. Yhteistyössä tuli noudattaa nuorta 
voimaannuttavaa ja osallistavaa työtapaa, jotta voitiin ottaa kunkin syrjäytyneen tai syr-
jäytymisvaarassa olevan nuoren erityistarpeet huomioon ja löytää hänelle sopiva ja tar-
koituksenmukainen aktivointitoimenpide. Yksilöllisesti räätälöidyillä ja nuorta lähellä 
olevilla matalan kynnyksen palveluilla sekä asiakaslähtöisyyteen nojaavalla nuorta ai-
dosti välittävällä, kuuntelevalla ja ymmärtävällä lähestymistavalla voitiin edistää parhai-
ten sekä nuoren elämänhallintaa ja tasapainoista kasvamista aikuisuuteen että yhteiskun-




Viidenneksi asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi leimasi varsin vahvasti hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien puheita. 
Kuitenkin Kokoomukselta tuli myös moralisoivan sävyisiä kannanottoja, sillä valtiopäi-
väkeskustelussa Kokoomuksen taholta esitettiin toisinaan uusliberalismiin pohjautuvia 
ns. kovia keinoja. Järjestelmän tehokkuuden näkökulmasta oli hyväksyttyä ja perusteltua 
käyttää uusliberalistista ajattelua heijastavaa toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista 
alentamisuhkaa viimeisenä keinona aktivoimaan nuoria. Nuorten syrjäytymisen ehkäise-
minen alentamisen tarkoituksena oli paitsi nuoren myös yhteiskunnan kannalta legitiimi. 
Inhimillisten kustannusten lisäksi oli kansantalouden pitkän aikavälin tasapainon kan-
nalta suuri ongelma, jos ihminen jo nuorena jäisi sivuun yhteiskunnassa yleisesti normaa-
leina pidetyistä elämäntavoista. Siksi piti pystyä kaikin mahdollisin keinoin tehokkaasti 
ja ennaltaehkäisevästi torjumaan nuoren tasapainoista kasvua, itsenäistymistä ja elämän-




Edellä esitetyistä tutkimustuloksista voidaan tehdä kolme johtopäätöstä. Tutkimuksen en-
simmäinen johtopäätös on se, että julkisten valtiopäiväasiakirjojen näkökulmasta katsot-
tuna puolueiden suhtautumisessa hyvinvointivaltioon heijastui vuosina 1997 - 2014 käy-
tännönläheisyys. Näkemyksissä oli sekä aineksia institutionalismista ja uusliberalismista 
että vaikutteita kriittisestä teoriasta. Puolueet erosivat toisistaan sen suhteen, mikä niiden 
kannanotoissa oli uusliberalistisen, institutionaalisen ja kriittisen teorian määrä ja keski-
näinen suhde. Kaikkien puolueiden näkemyksissä pääpaino oli institutionalismin sävyt-
tämillä ajatuksilla.  Puolueita keskenään vertailtaessa vahvinta institutionalismin koros-
taman hyvinvointivaltion rooli sosiaalipolitiikassa toteuttamisessa oli Vasemmistolii-
tossa, heikointa Kokoomuksessa. Ideologisista eroistaan huolimatta puolueiden välinen 
vastakkainasettelu ei ollut tavattoman jyrkkä. Kaikki puolueet halusivat pitää kiinni poh-
joismaisen institutionaaliseen lähestymistapaan nojaavan hyvinvointivaltion perinteisistä 
kulmakivistä. Kaikki halusivat puolustaa hyvinvointivaltion lupausta turvata yhteiskun-
nan varoin jokaisen ihmisen – myös heikoimmassa asemassa olevan toimeentulotuki-
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asiakkaan - oikeuden ihmisarvoiseen elämään. Toimeentulotukiasiakkaan aseman kan-
nalta tärkeät institutionalismin ydinteemat - turvallisuus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo 
ja mahdollisuuksien tarjoaminen - esitettiin edelleen sosiaalipolitiikan keskeisiksi tavoit-
teiksi niin vasemmiston, Vihreiden, Perussuomalaisten, keskustan kuin oikeiston kannan-
otoissa. Tavoitteisiin kuitenkin pyrittiin epäsuorasti. Varsinkin oikeiston kannanotoissa, 
mutta myös Keskustan ja Perussuomalaisten, SDP:n ja Vihreiden näkemyksissä heijastui 
aikaisempaa useammin uusliberalismin painottamat työ, aktivointi ja yksilön oma vastuu. 
Myös kriittistä teoriaa heijastavat itsemääräämisen ja yhteisöllisyyden arvot esiintyivät 
jonkin verran aikaisempaa voimakkaammin puolueiden näkökannoissa keinoina toteuttaa 
perinteisen pohjoismaisen hyvinvointimallin perusperiaatteet.  
 
Uusliberalismin ja kriittisen teorian vaikutus erosi institutionalismia enemmän puoluei-
den välillä. Puolueita keskenään vertailtaessa voidaan karkeasti todeta, että vahvinta uus-
liberalismi oli Kokoomuksen ja lähes olematonta Vasemmistoliiton näkemyksissä. Kriit-
tisen teorian vaikutus oli vahvinta Vasemmistoliiton ja Vihreiden ja erittäin vähäistä Ko-
koomuksen kannanotoissa.  Vasemmistoliiton kannanotot kuvastivat verraten paljon 
kriittistä teoriaa henkivää moraalia, sillä se ei hyväksynyt vallitsevia alistavia ja epätasa-
arvoistavia yhteiskunnallisia rakenteita. Vasemmistoliitto piti sosiaalisten ongelmien 
taustalla ennen kaikkea yhteisöllisiä tekijöitä, minkä vuoksi se kytki sosiaalipolitiikan 
uudistamisen laajempaan yhteiskunnallisten suhteiden muuttamiseen. Yhteiskunta ei ky-
ennyt solidaarisuuden ja humanismin nimissä huolehtimaan kaikkien vähäosaisten hyvin-
voinnista ja osallisuudesta. Uudet sosiaaliturvan väärinkäytön torjuntakeinot sekä velvol-
lisuuksien ja vastikkeellisuuden lisääminen olivat sosiaalisesti epäoikeudenmukaisia uu-
distuksia. Ne vahvistivat entisestään yhteiskunnan eriarvoistumista ja huono-osaisten lei-
mautumista. SDP:n käsityksissä – etenkin hallituksessa oloaikana johtavien henkilöiden 
näkemyksissä - oli vaikutteita uusliberalismista, kun se vaati yksilöltä aikaisempaa enem-
män ja selvemmin omaa vastuuta, aktiivisuutta ja omaehtoisuutta toimeentulon ja hyvin-
voinnin turvaamisessa. Työelämästä syrjäytyneet työikäiset ja -kykyiset ihmiset oli mah-
dollisimman tehokkaasti ja nopeasti liitettävä yhteiskunnan valtavirtaan paitsi pehmein 
keinoin myös jonkin verran velvollisuuksia lisäämällä ja kontrollia vahvistamalla. Kriit-
tistä teoriaa SDP:n edustajien kannanotot – etenkin oppositiossa ja hallituksessa ollessa 
joidenkin rivikansanedustajien käsitykset - ilmensivät siinä mielessä, että niissä pyrittiin 
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poistamaan yhteiskunnassa edelleen olemassa olevien leimautumista, epätasa-arvoisuutta 
ja epäoikeudenmukaisuutta ylläpitäviä rakenteita.  Politiikan tuli pohjautua suvaitsevai-
suuden ja moniarvoisuuden vaalimiseen. Politiikalla oli vastustettava syrjintää ja edistet-
tävä kansalaisten yhdenvertaisuutta.  Myös Vihreiden kannanotoista näkyi hieman viit-
teitä uusliberalismin tärkeinä pitämistä näkökulmista. Aikaisempaa useammin Vihreiden 
sosiaalipoliittissa kannanottoissa vaadittiin sosiaalipolitiikan humaanien ja eettisten peri-
aatteiden lisäksi järjestelmän tehokkuuden huomioonottamista sosiaaliturvaa uudistetta-
essa. Kriittisen teorian sävyttämä moraalinen ajattelu heijastui varsin vahvasti sekä Vih-
reiden erilaisuutta ja moninaisuutta edistävissä että solidaarisuutta ja inhimillisyyttä pai-
nottavissa kannanotoissa. Vihreät myös ajoivat sellaisia sosiaalisesti, taloudellisesti ja 
ekologisesti kestävän yhteiskunnan rakentamiseen tähtääviä uudistuksia, joissa korostet-
tiin yhteisölliseen toimintatapaan perustuvaa toimeentulotukiasiakkaiden itsemääräämi-
sen, osallisuuden, valtaistumisen ja voimaantumisen vahvistamista.  
 
Perussuomalaisten käsityksissä heijastui varsin usein etenkin puolueen ollessa hallituk-
sessa uusliberalismiin pohjautuva toimeentulotukiasiakkaiden aktivoinnin ja vastuuttami-
sen tärkeys. Perussuomalaiset korosti kansalaisten toimeliaisuutta ja oma-aloitteisuutta 
sekä vastuuta omasta toimeentulosta ja hyvinvoinnista. Yksilöiden vastuunottoa julkisen 
vallan tuli edistää varmistamalla toimeentulotukityölle tarkoituksenmukaiset keinot akti-
voida toimeentulotukiasiakkaita avoimille työmarkkinoille. Myös sosiaaliturvajärjes-
telmä oli uudistettava yksinkertaiseksi ja selkeäksi rakennelmaksi, joka parantaisi työn-
teon ja yrittäjyyden kannustavuutta. Myös kriittisen teorian vaikutus näkyi Perussuoma-
laisten linjauksissa etenkin oppositiopuolueena, sillä Perussuomalaisille oli tärkeää ih-
misten itsemääräämisen ja osallisuuden vahvistaminen sekä yhteisöllisyyden ja solidaa-
risuuden merkitys muutosten aikaansaamisessa kohti oikeudenmukaisempaa, tasa-arvoi-
sempaa ja sosiaalisesti eheämpää yhteiskuntaa. Keskustan näkemyksissä ilmeni uuslibe-
ralismiin pohjautuvia ajatuksia, sillä se varsinkin hallituksessa oloaikana painotti talou-
dellisen kilpailukyvyn edistämistä ja julkisten menojen hillitsemistä sosiaaliturvaa uudis-
tettaessa. Myös oppositiopuolueena Keskusta korosti aikaisempaa painokkaammin aktii-
viseen kansalaisuuteen liittyviä velvollisuuksia sekä työn vastaanottamista ja lisätulojen 
hankintaa heikentävien sosiaalietuuksien piirteiden purkamista. Työmarkkinoille hakeu-
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tumista tuli kannustaa aikaisempaa vahvemmin työvoiman tarjontaa lisäävillä toimenpi-
teillä. Kriittinen teoria kuvastui niissä Keskustan näkemyksissä, joissa painotettiin yksi-
löiden oman toiminnan ja hyvinvointivaltion toimenpiteiden rinnalla paikalliyhteisöjen 
toimintaa. Yhteisöllisyyttä ja sen mukana rakentuvaa turvallisuutta, tukea, vastuullisuutta 
ja osallisuutta tuli hyödyntää kansalaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja en-
naltaehkäisyssä sekä taistelussa yhteiskunnan lisääntyvää eriarvoistumista vastaan.  
 
Kokoomuksen kannanotoissa heijastui muita puolueita enemmän uusliberalistismin vai-
kutus. Kokoomuksen mukaan kansantalouden kilpailukyvyn ja julkisen talouden tasapai-
non sekä taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden turvaaminen edellyttivät, että palk-
kioiden rinnalla käytettiin varsin laaja-alaisesti myös kovia keinoja purkamaan kannus-
tinloukkuja ja motivoimaan huonoimmassa asemassa olevia ihmisiä vastuulliseen ja ak-
tiiviseen käyttäytymiseen. Tiukan taloudenpidon aikana työvoiman ulkopuolella olevien 
työkykyisten ja –ikäisten ihmisten oikeudet ja velvollisuudet oli määriteltävä uudestaan, 
jotta sosiaaliturvajärjestelmästä saadaan paitsi oikeudenmukainen myös aktiivisuuteen 
kannustava ja omaehtoisuutta tukeva. Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa 
esiintyi näkemys, että tietty määrä sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta oli välttämä-
töntä ja hyödyllistä, jotta työnteko olisi aina ensisijainen vaihtoehto hankkia toimeentulo. 
Kannustavat tuloerot lisäsivät hyvinvointia, koska ne motivoivat sosiaalietuuksien saajia 
purkamaan riippuvuutensa julkisen vallan tarjoamista passivoivista etuuksista sekä pon-
nistelemaan paremman elämän puolesta ja hakeutumaan avoimille työmarkkinoille. 
Myös kriittisen teorian sävyttämän kansalaisyhteiskunnan merkitys aktiivisuuden lisää-
misessä heijastui ajoittain Kokoomuksen näkemyksissä. Se korosti, että vapaaehtoistyöllä 
voitiin edistää etenkin nuorten itsemääräämistä ja halua aktivoitua omatoimisuuteen ja 
omavastuisuuteen.  
 
Poliittisen kantojen muutos juontui ennen kaikkea siitä, että institutionalismin sävyttämiä 
hyvinvointivaltion keskeisiä päämääriä toteutettiin uusliberalismille tärkeitä työtä, akti-
vointia ja kannustamista korostamalla. Lisäksi keinoissa huomioitiin kriittisen teorian 
mukainen osallisuuden ja itsemäärääämisen vahvistaminen kansalaisyhteiskunnan tarjo-
amien toiminta- ja yhteistyömahdollisuuksien puitteissa. Poliittisen puhetavan muutos 
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merkitsi sitä, että puolueiden näkemyksissä painopiste ei niinkään ollut Ruth Levitasin 
(2000, 359) uudelleenjakavaksi diskurssiksi kutsumalle puheelle. Tämä T.H. Marshallin 
kansalaisuuskäsitykselle perustuva sosiaalisia oikeuksia ja sosiaalista kansalaisuutta pai-
nottava diskurssi (Selkälä 2013, 89; Julkunen 2001, 169) oli tyypillistä ennen 1990-luvun 
lamaa vallinneen hyvinvointivaltion vakaan kehityksen kauden poliittisessa keskuste-
lussa. Ominaista oli keskittyminen köyhimmästä ja huono-osaisimmasta väestönosasta 
huolehtimiseen ja pyrkimys lievittää huono-osaisuutta ja syrjäytymistä yhteiskunnallisten 
resurssien uudelleenjakamisen ja sosiaalisten oikeuksien laajentamisen avulla. 1990-lu-
vulla alkaneen murroskauden poliittisissa puheenvuoroissa puhetapa oli kuitenkin varsin 
usein taka-alalla.  
 
1990-luvun lopulla alkaneella murroskaudella alkoi poliittisessa keskustelussa esiintyä 
uudelleenjakavan diskurssin lisäksi jonkin verran viitteitä Levitasin (2000, 360) moraa-
liseksi alaluokkadiskurssiksi kutsuman puheen yleistymisestä. Tällainen huono-osaisia 
moralisoiva, syyllistävä ja leimaava puhe näkyi etenkin oikeiston piirissä. Sen kannan-
otoista heijastui tietty epäluottamus huono-osaisten moraalia ja pyrkimyksiä kohtaan. 
Kuitenkin kaikkien puolueiden kannanotoissa korostui ennen kaikkea Levitasin (2000, 
359 – 360) sosiaaliseksi integraatiodiskurssiksi nimeämä puhetapa. Työnteon edistämi-
nen nähtiin poliittisen päätöksenteon keskeisenä tehtävänä. Puolueiden lähtökohdat poik-
kesivat kuitenkin toisistaan, minkä vuoksi niiden kannanotot tehtävien toimenpiteiden 
suhteesta tulonsiirtojärjestelmän kannustimiin erosivat toisistaan. Oikeisto suhtautui va-
semmistoa ja Vihreitä hyväksyvämmin siihen, että työllistymistä ja työllistämistä edistä-
vää työnteon taloudellista kannattavuutta voitiin viime kädessä lisätä yksilöihin kohdis-
tuvien sanktioiden ja pakon avulla. Vasemmiston, Vihreiden, Perussuomalaisten ja Kes-
kustan tapana oli puolestaan luottaa jonkin verran oikeistoa enemmän asiakkaan omaan 
haluun osallistua ja antaa panoksensa yhteiskunnan aktiiviseen toimintaan. Siksi ne ko-
rostivat oikeistoa useammin työn tekemisen ja vastaanottamisen edistämisessä positiivis-
ten taloudellisten ja sosiaalisten kannustimien käyttöä. Asiakkaan ja yhteiskunnan oi-
keuksissa ja velvollisuuksissa tuli pyrkiä tasapainoiseen kokonaisuuteen. Tällöin asiak-
kaalla oli laissa määritelty oikeus sekä kohtuullisen elintason takaavaan toimeentulotur-
vaan että asiantuntemukseen ja huolenpitoon perustuvaan sosiaalityöhön ja muihin tar-
koituksenmukaisiin hyvinvointipalveluihin. Myös julkisen vallan tuli olla aktiivinen. Sen 
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oli pyrittävä työelämäohjauksella, työvoimapoliittisella koulutuksella ja työllisyystoimin 
turvaamaan asiakkaalle paremmat mahdollisuudet ja toimintavalmiudet käytännössä täyt-
tää hänelle asetetut aktiivisuuden kriteerit ja velvoitteet. 
 
Kaikkien puolueiden tapa perustella poliittiset kantansa yhä useammin sosiaalisen integ-
raatiodiskurssin mukaisen työkeskeisen ajattelutavan mukaisesti johtui ennen kaikkea 
1990-luvulla alkaneen murroskauden taloudellisista ja poliittisista realiteeteista eikä niin-
kään aidoista ideologisista valinnoista. 1990-luvun syvällä taloudellisella lamalla sekä 
EU-jäsenyydellä perusteltiin ja oikeutettiin varsin kameralistisen talouspolitiikan harjoit-
taminen (Tuomala 2010, 6). Julkisen talouden tiukka menokuri ja julkisen alijäämän pie-
nentäminen esitettiin poliittisten päätöksentekijöiden taholta yleensä välttämättömiksi ja 
vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tämä Pauli Kettusen (2002, 16 - 17) epäpolitisoin-
niksi nimeämä toiminta kuvattiin kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi, josta puuttui-
vat monet poliittiseen liitetyt mielteet. Yhteiskunnassa vallinneen taloudellisia arvoja pai-
nottavan ajattelutavan mukaisesti talouteen ja työmarkkinoille haluttiin lisää dynamiik-
kaa sekä julkisen sektorin roolin pienentämistä (Kananen 2011, 238 – 241; Kiander 2002, 
47 - 70). Niin julkisten menojen leikkauksia ja veronalennuksia kuin rakenteellisia uudis-
tuksia perusteltiin talouskasvun, työllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisella. Yhtäältä 
työ nähtiin tärkeäksi koko kansantalouden menestykselle. Työllisyysastetta parantamalla 
voitiin paitsi vähentää valtiovelkaa ja tasapainottaa julkista taloutta myös parantaa yritys-
ten ja julkisen sektorin kilpailukykyä, taloudellista tehokkuutta ja tuottavuutta. Toisaalta 
työllistämisen ja työllistymisen helpottamista pidettiin myös yksityisen kansalaisen edun 
mukaisena. Työllä voitiin parantaa niin kansalaisen toimeentuloa kuin hänen elämänlaa-
tuaan, toimijuuttaan ja osallisuuttaan. (Heiskala & Kantola 2010, 138.)  
 
Myös vuosien 1997 – 2014 sosiaalipoliittisessa keskustelussa tyypillistä oli korostaa toi-
meentulotukiasiakkaan auttamisen ehtoihin sisältyvää työvelvollisuuden merkitystä. 
Työvelvollisuus kuului jo 1800-luvulla viimesijaisen toimeentuloturvan keskeisiin peri-
aatteisiin. 1990-luvulla alkaneen murroskauden keskustelussa se liittyi julkisen talouden 
heikkoihin kehitysnäkymiin. Puolueissa oltiin huolissaan enemmän työnteon kannustin-
ongelmista kuin toimeentulotuen riittävästä tasosta tai tuen leimaavasta luonteesta. 
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Tiukka taloudenpito vaati muiden politiikkalohkojen tavoin sosiaalipolitiikalta pyrki-
mystä työllisyysasteen parantamiseen ja työttömyyden vähentämiseen. Paul Piersonin 
(2001) pysyvän niukkuuden aikakaudeksi kutsumalla ajanjaksolla vain työnteolla ja ta-
louskasvulla voitiin turvata niin hyvinvointivaltion rahoituksellinen kestävyys kuin koko 
kansantalouden kilpailukyky ja tasapaino. Niukkuuden politiikassa olennaista oli kannus-
taa toimeentulotukiasiakasta pyrkimään kykyjensä ja mahdollisuuksiensa mukaan osal-
listumaan vastavuoroisesti yhteisen hyvän tuottamiseen työtä tekemällä. Jotta työnteko 
olisi aina toimeentulotuella elämistä kannattavampaa, toimeentulotukijärjestelmän kan-
nustinloukkujen purkaminen katsottiin sekä välttämättömäksi että hyödylliseksi. Työ 
nähtiin aikaisempaa vahvemmin enemmän moraalisena velvollisuutena kuin oikeutena. 
Työyhteiskunnan ja työmoraalin korostaminen sekä omalla työllään toimeen tulemisen 
vaatiminen saivat kaikkien puolueiden sosiaalipoliittisissa kannanotoissa aikaisempaa 
suuremman painoarvon. Eniten työnteon kannustavuutta piti esillä Kokoomus. Paljon so-
siaaliturvan kannustinongelmiin kiinnitti huomiota myös Keskusta ja Perussuomalaiset. 
Myös SDP ja Vihreät olivat huolissaan sosiaaliturvan passivoivista ominaisuuksista, 
vaikka eivät pitäneet niitä niin suurina ongelmina kuin Kokoomus, Keskusta ja Perussuo-
malaiset.  
 
Puolueiden poliittis-ideologiset näkemykset ovat 1990-luvulla alkaneella murroskaudella 
lähentyneet toisiaan. Kaikki suomalaiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-arvon, sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden, solidaarisuuden ja yksilön oikeuksien vaalimiseen.  Näitä institu-
tionalismin perusarvoja puolueet pyrkivät toteuttamaan korostamalla aikaisempaa voi-
makkaammin uusliberalismin esille nostamia järjestelmän tehokkuutta palvelevia akti-
voinnin, kannustamisen, työnteon ja yksilön oman vastuun vaateita. Lisäksi kuten Onni 
Rantala (1982, 220 - 221) on todennut, vaalien avulla saavutetulla vallalla on yleinen 
taipumus pragmatisoida puolueen poliittista toimintaa. Ministerit toimivat poliittisen val-
lankäytön ytimessä ja elävät poliittisten ja taloudellisten realiteettien ympäröivässä maa-
ilmassa. Hallitusyhteistyön jatkuvuuden varmistamiseksi puolueen ideologista profiiliä ei 
Rantalan mukaan yleensä kyetä korostamaan, koska ministerit ja puolueen keskeisille 
paikoille valitut kansanedustajat joutuvat tekemään myönnytyksiä ja kompromisseja hal-
lituspolitiikkaa harjoitettaessaan (Rantala 1982, 221). Hallituspuolueiden rivikansan-
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edustajat ovat valtiopäiväkeskusteluissa ja valiokuntatyöskentelyssä toisinaan käyttäyty-
neet hallituksen keskeisiä ministereitä ja johtavia kansanedustajia ideologisemmin ja esit-
täneet hallituksen linjasta poikkeavia tai ainakin sitä kritisoivia näkemyksiä toimeentulo-
tukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Eduskunnan äänestyksissä ryhmäkuri on kuitenkin 
pitänyt ja hallitusrintama pysynyt niin yhtenäisenä, että lakiehdotukset on saatu hyväksy-
tyiksi ja voimaan. Tämä on merkinnyt sitä, että hallituskoalitioiden vaihtumiset eivät ole 
ratkaisevalla tavalla muuttanut harjoitettavan toimeentulotukipolitiikan suuntaa.  Kysy-
mys on ollut lähinnä näkökulma- ja painotuseroista. Vaikka puolueet ovat oppositiossa 
istuessaan toisinaan voimakkaastikin kritisoineet hallituksen politiikkaa, kuitenkin halli-
tukseen päästyään puolueet ovat harjoittaneet tiukan talouskurin pohjalta lähtevää, käy-
tännönläheistä politiikkaa. Politiikka on sisältänyt aineksia pääosin institutionalismista, 
mutta aikaisempaa selvemmin myös uusliberalismista ja jonkin verran vaikutteita kriitti-
sesta teoriasta.  Näin ollen myös kunkin ajankohdan poliittis-ideologista ilmapiiriä hei-
jastava lainsäädäntö on käytännönläheinen yhdistelmä uusliberalistisia, institutionaalisia 
ja kriittisen teorian ajatuksia. 
 
Toiseksi väitöstutkimuksestani voidaan tehdä se johtopäätös, että kuten sosiaalilainsää-
däntö yleisesti myös sosiaalihuollon asiakaslaki ja toimeentulotukilaki edustavat prag-
maattista institutionaalisen, uusliberalistisen ja kriittisen teorian yhdistelmää. Institutio-
nalismi, kriittinen teoria ja uusliberalismi painottuvat laeissa eri tavalla. Sosiaalihuollon 
asiakaslaista heijastuu institutionalismi siltä osin, että sekä asiakkaan oikeus saada hyvää 
kohtelua ja palvelua ilman leimautumista ja ihmisarvon loukkaamista että velvollisuus 
antaa tietoja ja alistua kontrolloitavaksi on määritelty laintasoisin normein. Laista heijas-
tuu kuitenkin myös kriittinen teoria, sillä sen taustalla voidaan nähdä olevan vaikutteita 
1960-luvun kriittiseen tarkasteluun pohjautuvasta arvostelusta ja siitä alkaneesta sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevien toimintaperiaatteiden uudistamisesta.  
Kuten 1960-luvun rakentavassa kritiikissä, myös sosiaalihuollon asiakaslain valmiste-
lussa huomio kiinnittyi käytännön asiakastyössä havattuihin sosiaalihuollon asiakkaan 
perusoikeuksien ja oikeusturvan puutteellisuuksiin sekä asiakkaiden kohtelun alistaviin 
ja leimaaviin piirteisiin. Asiakaslaissa haluttiin jatkaa 1960-luvulla läpimurtonsa saaneen 
asiakkaan itsemäärämisoikeuden ja toimijuuden vahvistamista. Nyt kuitenkin institutio-
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nalismia henkivän erillissääntelyn avulla. Asiakkaalla tuli olla lakiin perustuva lähtökoh-
tainen oikeus määrätä itsestään ja omasta elämästään sekä mahdollisuus saada tukea il-
man sosiaalisen alemmuuden ja leimautuvuuden tunnetta aktiiviseen ja autonomiseen toi-
mijuuteen toimeentulotukiprosessin aikana. Kun asiakkaan osallisuutta lisättäisiin ja hän 
pääsisi toimeentulokea myönnettäessä vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin, asiak-
kaan itsetunto vahvistuisi ja hän kokisi olevansa yhteiskunnan täysivaltainen jäsen. Asia-
kas haluaisi antaa oman panoksensa yhteiskunnan aktiiviseen toimintaan, mikä vahvis-
taisi hänen sitoutumistaan elämänhallinnan parantamiseen ja omaehtoiseen hyvinvoinnin 
tuottamiseen.  
 
Vaikka sosiaalihuollon asiakaslain lähtökohtana on sosiaalihuollon asiakkaan oikeus it-
semääräämiseen ja luottamukselliseen asiakassuhteeseen, laissa on myös laaja toimeen-
tulotuen myöntävän tahon tiedonsaantioikeus ja -velvollisuus ja vastaavasti asiakkaan 
velvollisuus luovuttaa päätöksenteon kannalta tarpeelliset tiedot.  Viimesijaiseen toi-
meentuloturvaan on vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta lähtien kuulunut vaatimus so-
siaalihuollon asiakkaan kontrolloinnista, jotta on voitu varmistua tuen myöntämisestä 
vain tarpeenmukaista toimeentulotuloa vailla oleville henkilöille. Institutionalismia tä-
mäntyyppinen käsitys edustaa siinä mielessä, että viranomaisten toimivaltuuksien rajoista 
ja sisällöstä on säädetty laissa. Koska viranomaisten tiedonsaantioikeudet ja – velvolli-
suudet merkitsevät asiakkaan perustuslaissa turvattujen oikeuksien ja vapauksien louk-
kaamista, sosiaalihuollon asiakaslaissa asiakkaan kontrollointi on sidottu tiukkoihin vaa-
timuksiin. Jotta kontrollointi ei olisi perusteetonta ja asiakkaan oikeusturva olisi riittävästi 
taattu, yksityisyyden loukkaamisen aste ja muodot on määritelty laintasoisesti.  Lainta-
soisuudella taataan toimeentulotukiasiakkaalle oikeus luottaa, että sosiaaliviranomaiset 
käsittelevät hänen arkaluonteisia ja intiimejä tietojaan asianmukaisesti. 
 
Sosiaalihuollon asiakaslain tavoin myös toimeentulotukilain lähtökohtana on institutio-
naalinen näkökulma. Erillinen laki määrittelee toimeentulotukiasiakkaan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia ja säätelee sosiaalihuollon työntekijöiden toimintaa.  Vaikka toimeentulotu-
kilaki korostaa toimeentulotukea perustuslain 19.1 §:ssä subjektiivisena oikeutena turvat-
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tuna oikeutena välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon, laista heijastuu aktivoin-
nin ja kansalaisuuden tiivis liitto. Lain läpitunkemana ajatuksena on toimeentulotuki-
asiakkaan vastuullistaminen, aktivoiminen ja kannustaminen omatoimisuuteen ja itsenäi-
seen selviytymiseen. Varsinkin lain toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteista 
alentamista koskeva 10§ kuvastaa taloudellisen ja poliittis-ideologisen toimintaympäris-
tön muutosta. Uusliberalistisissa ajatuksissa korostuva aktiivisen ja vastuullisen kansalai-
sen ideologia on saanut jalansijaa myös institutionalismissa. Institutionalismi on alkanut 
painottaa yhä suuremmassa määrin kansalaista vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia omaavana yksilönä instituutioiden, lähinnä hyvinvointivaltion kehyksessä.  Toimeen-
tulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien pitää muodostaa tasapainoinen koko-
naisuus. Jotta asiakkaalla olisi oikeus täysimääräiseen tukeen, hänellä on velvollisuus 
käyttäytyä vastuullisen ja aktiivisen kansalaisen tavoin. Jotta hyvinvointivaltio voisi var-
mistua, että asiakas täyttää laissa hänelle asetetut velvollisuudet, on olemassa laintasoiset 
säännökset negatiivisten kannustimien käyttömahdollisuudesta. Toimeentulotukiasiak-
kaalla on kuitenkin aina laissa määritelty oikeus inhimillisen elämän edellyttämään tur-
vaan, minkä vuoksi passiivisuus oikeuttaa toimeentulotuen heikentämisen, mutta ei epä-
ämistä kokonaan. Tosin oikeusperustaisuudestaan huolimatta viimesijainen sosiaalinen 
turvaverkko ei kuitenkaan käytännössä aina toimi (Ks. esim. Laihiala 2018; Ohisalo 
2017). 
 
Kolmanneksi väitöstutkimuksesta voidaan tehdä se johtopäätös, että julkisten valtiopäi-
väasiakirjojen näkökulmasta katsottuna kaikkien puolueiden kansanedustajien toimeen-
tulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevissa kannanotoissa tapahtui vuodesta 1997 
vuoteen 2014 tultaessa hyvinvointivaltion perusarvoja koskenut moraalinen muutos. Ar-
vomuutos liittyi edellä kuvattuun puolueiden kantojen lähentymiseen. Yksilön ja julkisen 
vallan välinen suhde ja vastuunjako määriteltiin uudelleen. Muutos heijastui myös kan-
sanedustajien toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan väärinkäyttöä ja 
yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin näkemyksiin. Edustajat tiukensivat käsitystään 
siitä, kuka ansaitsi tulla julkisilla varoilla autetuksi. Yhtäältä jokaisella katsottiin edelleen 
olevan yhtäläinen ja jakamaton ihmisarvo sekä oikeus ihmisarvoiseen elämään. Toisaalta 
vastuullisen työkykyisen ihmisen tuli kykyjensä ja mahdollisuuksiensa mukaan osallistua 
talouskasvua edistävään tuotannolliseen toimintaan, jotta hyvinvointivaltion tulonsiirto- 
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ja palvelujärjestelmä voitiin tiukan talouskurin aikakaudella rahoittaa. Kansalaismoraalin 
ylläpitäminen ja vastuullinen politiikka edellyttivät työetiikan vahvistamista sekä teho-
kasta julkisten varojen käyttöä ja valvontaa. Tämän vuoksi niin oikeudenmukaisuus ja 
asiakaslähtöisyys kuin toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet arvioitiin uu-
delleen. Samoin yksityisyyden ja kontrollin keskinäinen suhde sai uuden painotuksen. 
Myös näissä sosiaalipolitiikan keskeisten peruskäsitteiden tulkinnoissa puolueet lähen-
tyivät toisiaan, kun tulkinnat saivat käytännönläheisiä, aikaisempaa enemmän uuslibera-
listista kuin institutionaalista ja kriittistä teoriaa heijastavia painotuksia. 
 
Kaikille puolueille on tärkeää oikeudenmukaisuuden toteutuminen toimeentulotukipoliit-
tisessa päätöksenteossa, mutta niiden näkökulmassa oikeudenmukaisuuteen on painotu-
seroja. Oikeudenmukaisuuden menettelylliseen ulottuvuuteen keskittyminen on ollut pe-
rinteisesti ominaista oikeistolle. Aikaisempaa enemmän ja vahvemmin se on tullut esiin 
myös vasemmiston, Vihreiden, Keskustan ja Perussuomalaisten kannanotoissa. Puolueet 
ovat pitäneet tärkeänä, että laissa on selkeästi ja täsmällisesti määritelty menettelytavat, 
joiden mukaisesti toimeentulotukiasiakkaita tulee kohdella ja heitä koskevia asioita ja 
asiakirjoja käsitellä. Vasemmisto, Vihreät, Perussuomalaiset ja Keskusta ovat jonkin ver-
ran oikeistoa tiukemmin vaatineet, että lainsäädännössä on säädettävä selkeästi niistä 
edellytyksistä, ehdoista, rajoituksista ja tilanteista, joissa toimeentulotukiasiakkaan kont-
rollointia voidaan harjoittaa ja yksityisyyttä loukata. Kun toimeentulotukiprosessissa 
noudatetaan ennalta määriteltyjä ja yleisesti hyväksyttyjä periaatteita, sen katsotaan ole-
van omiaan torjumaan vastakkainasettelua ja toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista. 
Kun kaikki kokevat olevansa samassa veneessä, se vähentää houkutusta sosiaaliturvan 
väärinkäyttöön.  
 
Sisällöllisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on vahvinta vasemmiston ja heikointa oi-
keiston kannanotoissa. Oikeistolle sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistämisessä tär-
keintä on taata kaikille henkinen ja aineellinen turvallisuus niin, että se edistää mahdolli-
suuksien tasa-arvoa sekä ihmisten omaa aktiivisuutta ja elämänhallintaa. Sen sijaan va-
semmisto korostaa laajaa julkista hyvinvointivastuuta. Vasemmisto katsoo huono-osais-
ten leimautumisen ja yhteiskunnan polarisoitumisen välttämiseksi olevan moraalisesti 
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tärkeää, että hyvinvointivaltiollisin järjestelyin taataan jokaiselle vapaus itsensä toteutta-
miseen ja kehittämiseen. Hyvinvointivaltion tulee huolehtia universalismiin pohjautu-
vista laadukkaista hyvinvointipalveluista ja riittävän tasoisista ja laajuisista sosiaalietuuk-
sista sekä pitää huolta solidaarisuudesta ja tulonjaon tasa-arvosta. Myös Vihreille on olen-
naista tosiasiallisen tasa-arvon edistäminen, syrjinnän poistaminen ja osallisuuden vah-
vistaminen sekä köyhyyden torjunta. Toisaalta vasemmiston ja Vihreiden kansanedusta-
jien materiaalisen ja ei-materiaalisen hyvinvoinnin turvaamisen rinnalla on aikaisempaa 
enemmän näkynyt alun perin oikeiston esillä pitämä huoli ahkeruuden ja siitä saatavan 
palkkion välisen yhteyden heikkenemisestä nykyisenkaltaisessa laajassa hyvinvointival-
tiossa. Hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden välinen suhde on määriteltävä uudelleen, 
jotta ahkeruus ja työnteko ovat jokaisessa tilanteessa sosiaaliturvalla elämistä houkutte-
levampia vaihtoehtoja. Jotta sosiaaliturvajärjestelmä olisi paitsi oikeudenmukainen myös 
kannustava ja joustava, ennen kaikkea kokoomuslaiset, mutta yhä useammin Keskustan 
ja Perussuomalaisten sekä myös vasemmiston ja Vihreiden edustajat korostavat toimeen-
tulotuen funktiona ihmisarvoisen elämän kannalta välttämättömän toimeentulon turvaa-
misen rinnalla itsenäiseen selviytymiseen kannustamista ja aktivoimista. Toimeentulo-
tuella ja siihen liitetyllä riittävin resurssin varustetulla altruismiin, professionalismiin ja 
asiantuntijuuteen perustuvalla sosiaalityöllä halutaan vahvistaa asiakkaan valmiuksia siir-
tyä sosiaaliturvalta työhön, kuntoutukseen tai koulutukseen. Kun aktivoivan toimeentu-
lotuen ansiosta asiakas pystyy ottamaan vastuun elämästään ja hankkimaan toimeentu-
lonsa omaehtoisesti avoimilta työmarkkinoilta, edistetään kansalaisten sosiaalista ja ta-
loudellista tasa-arvoa sekä yhteiskunnan yhtenäisyyttä. 
 
Asiakaslähtöisyydessä puolestaan on nähtävissä ainakin jossakin määrin lähes kaikkien 
puolueiden kansanedustajien osalta piirteitä politiikan muutoksesta, joka pitää jälkimate-
riaterialisten arvoihin kuuluvia yksilöllisyyttä ja asiakkaan osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia viranomaistoiminnan lähtökohtana. Niin vasemmisto, Vihreät, Perussuoma-
laiset kuin Keskusta ja aikaisempaa selvemmin oikeisto kuvaavat toimeentulotukiasiak-
kaan oman tilanteensa parhaaksi asiantuntijaksi, jolla on omat arvonsa, näkökulmansa, 
tavoitteensa ja mielipiteensä. Enää puolueissa ei nähdä perustelluksi järjestelmälähtöi-
sellä tavalla holhota ja leimata asiakasta tai aiheuttaa asiakkaalle nöyryyttämisen, turhau-
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tuneisuuden ja häpeän tunteita. Sen sijaan toimeentulotukea myönnettäessä tulee lähtö-
kohtaisesti kunnioittaa asiakkaan yksilöllisyyttä, valinnanvapautta ja itsemääräämistä 
sekä tukea asiakkaan omaehtoisia pyrkimyksiä työ- ja toimintakyvyn vahvistamiseen.  
 
Vasemmiston, Perussuomalaisten ja Keskustan edustajat painottavat oikeistoa enemmän 
työ- ja toimintavalmiuksien vahvistamisessa pehmeitä keinoja. Lähtökohtana on luotta-
mus toimeentulotukiasiakkaan omaan haluun olla mukana yhteiskunnan aktiivisessa toi-
minnassa, minkä vuoksi asiakasta ei ensisijassa rankaista eikä pakoteta. Sen sijaan julki-
sella vallalla on oltava aktiivinen rooli, sillä asiakkaalla pitää olla tosiasialliset mahdolli-
suudet osallistua palkkatyöhön. Asiakasta neuvotaan, tuetaan ja ohjataan hänelle yhdessä 
sovittuihin ja yksilöllisesti räätälöityihin toiminta- ja työvalmiuksia edistäviin toimiin.  
Vihreillä painopiste on muita puolueita selvemmin kriittisen teorian korostaman erilai-
suuden ja moninaisuuden huomioonottavassa yksilökohtaisessa voimavaraistamisessa 
sekä yhteisöllisellä työotteella tapahtuvassa asiakkaan osallistamisessa.  
 
Kokoomuksen yksilökeskeinen näkökulma korostaa kansalaisten henkilökohtaisten va-
linnanmahdollisuuksien lisäämistä ja yksilöllisyyden vahvistamista. Sen kannanotoista 
heijastuu muita puolueita voimakkaammin uusliberalismille keskeinen näkemys siitä, että 
yksilön vapauteen kuuluu vastuu omista päätöksistä ja niiden seurauksista. Sosiaalisten 
ongelmien katsotaan johtuvan yhteiskunnallisten rakenteiden ja lainalaisuuksien sijasta 
enemmän yksilöllisistä syistä. Jotta yksilöt saadaan yrittämään ja auttamaan itse itseään, 
Kokoomus suhtautuu varsinkin vasemmistoa ja Vihreitä mutta myös Perussuomalaisia ja 
Keskustaa jonkin verran hyväksyvämmin moraalisääntelyyn ja negatiivisten keinojen 
käyttömahdollisuuteen toimeentulotukea maksettaessa. Sosiaaliturvariippuvuuden pur-
kamiseksi toimeentulotukiasiakkaan omaa vastuuta on perusteltua lisätä. Hyvinvointival-
tioon perustuvaa keskinäistä vastuuta voidaan rajoittaa tarvittaessa etuuksia ja oikeuksia 
kaventamalla sekä velvoitteita, rangaistuksia ja kontrollia tehostamalla. Myös asiakkaan 
ominaisuuksia voidaan tarvittaessa yrittää moralistisella sääntelyllä muokata. Moralisoi-
van sävyisellä ohjaamisella pyritään saamaan asiakas sisäistämään, että omaehtoinen, ak-
tiivinen ja työkeskeinen käyttäytyminen on hänen edun mukaista hyödyllistä ja tavoitel-
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tavaa toimintaa. Asiakas ansaitsee tulla autetuksi, kun hän pyrkii aktiivisesti kiinnitty-
mään avoimille työmarkkinoille. Ansaitessaan oman elantonsa työtä tekemällä passiivi-
sen toimeentulotukiasiakkaan identiteetti muuttuu yhteiskunnan valtakulttuurille omi-
naiseksi vastuullisen työntekijän identiteetiksi. 
 
Yhä enemmän uusliberalistisia painotuksia saanut yhteiskunnallinen ilmapiiri on näkynyt 
kaikkien puolueiden käsityksissä toimeentulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien luonteesta ja keskinäisestä tasapainosta. Muutos on näkynyt ennen muuta va-
semmmiston ja Vihreiden, varsin paljon Keskustan ja Perussuomalaisten ja vähiten oi-
keiston näkemyksissä. Oikeisto on jo aikaisemmin painottanut muita puolueita selkeäm-
min ja vahvemmin kansalaisten oikeuksien rinnalla velvollisuuksia muita yksilöitä ja yh-
teiskuntaa kohtaan. Kansalaisoikeuksien ja –velvollisuuksien uusi tasapaino on näkynyt 
SDP:n edustajien kannanotoissa vasemmistolaista ja oikeistolaista politiikkaa yhteenso-
vittamaan pyrkivältä ”kolmannelta tieltä” vaikutteita saaneella tavalla. Vaikka pääpaino 
on asiakkaan lainsäädäntöön perustuvien oikeuksien vaalimisessa, kannanotoissa on al-
kanut näkyä – useammin ja selkeämmin hallituksessa kuin oppositiossa - alun perin vain 
kokoomuslaisten ja sangen paljon keskustalaisten ja perussuomalaisten korostamat asi-
akkaan velvollisuudet.  
 
Jotta hyvinvointivaltion rahoitusperusta sekä kansantalouden kilpailukyky ja tasapaino 
voidaan kestävällä tavalla turvata sekä työmoraalia ylläpitää ja vahvistaa, varsinkin oi-
keiston, Perussuomalaisten ja Keskustan mutta myös SDP:n ja Vihreiden edustajien nä-
kemyksissä työ, sosiaaliturva ja kansalaisuus on kytketty aikaisempaa vahvemmin ja sel-
keämmin yhteen. Toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet on pyritty muo-
toilemaan aikaisempaa parempaan tasapainoon iskulauseella ”työ on parasta sosiaalitur-
vaa”, sillä palkkatyöhön osallistumista pidetään paitsi yhteiskunnan kokonaisedun myös 
kansalaisen henkilökohtaisen edun mukaisena käyttäytymisenä. Työkykyisen toimeentu-
lotukiasiakkaan sosiaaliturvariippuvuus pyritään purkamaan ja työmarkkinakelpoisuutta 
parantamaan korostamalla entistä enemmän asiakkaan vastuuta omasta työllistymises-
tään. Jotta toimeentulotukiasiakas saataisiin kiinnitetyksi työelämään, oikeisto, Keskusta 
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ja Perussuomalaiset korostavat vasemmistoa ja Vihreitä enemmän asiakkaan velvolli-
suutta osallistua oikeuksien ja etuuksien kaventamisen uhalla työmarkkinoille tai yhteis-
kunnan hänelle osoittamiin työllistymistä edistäviin aktivointi- ja kuntoutustoimiin. Sen 
sijaan vasemmisto ja Vihreät korostavat varsinkin oikeistoa, mutta jonkin verran Keskus-
taa ja Perussuomalaisia useammin toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien vastineeksi 
julkisen vallan velvollisuutta tukea ja edistää asiakkaan aktivoitumista. Hyvinvointival-
tion tehtävänä on pyrkiä aktiivisen sosiaali- ja työllisyyspolitiikan keinoin tarjoamaan 
asiakkaalle mahdollisuudet ja toimintavalmiudet myös käytännössä täyttää hänelle asete-
tut aktiivisuuden kriteerit ja velvoitteet. 
 
Teknologinen kehitys sekä informaatio- ja kommunikaatiorakenteiden muutos on luonut 
uudenlaisia mahdollisuuksia niin toimeentulotuen myöntämiseen yleisesti kuin sosiaali-
turvan väärinkäytön ehkäisemiseen erityisesti, mikä on näkynyt kaikkien puolueiden toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyyttä koskevissa kannanotoissa. Tapahtuneen kehityksen 
seurauksena kaikkien puolueiden yksityisyyttä koskevissa näkemyksissä korostuu yhä 
enemmän tiedollisen yksityisyyden ulottuvuus. Lähtökohtaisesti toimeentulotukiasiak-
kaalla on oikeus päättää, mitä ja mistä häntä koskevia tietoja hankitaan ja miten häntä 
koskevia tietoja käsitellään. Vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajien sekä jonkin ver-
ran myös Keskustan ja Perussuomalaisten edustajien näkemyksissä asiakkaan yksityisyys 
on laveampi kuin Kokoomuksen edustajien käsityksissä, sillä oikeisto painottaa vasem-
mistolaisia, Vihreitä, Perussuomalaisia ja keskustalaisia laajempaa ja syvällisempää asi-
akkaan kontrolloinnin sallittavuutta. Vasemmistolaiset, Vihreät ja keskustalaiset korosta-
vat, että perustuslaissa turvatusta yksityisyydestä tulee pitää kiinni paitsi, jos kontrolli on 
välttämätön ja toimiva keino julkisten verovarojen käytön seuraamiseksi. Tällöin kont-
rollia pitää toteuttaa tarkkarajaisin ja täsmällisin lainsäädännössä määrätyin edellytyksin 
sekä huomioimmalla asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja kansalaisten yhdenvertaisen 
ja oikeudenmukaisen kohtelun vaalimisen tärkeys. Oikeisto sen sijaan suhtautuu muita 
puolueita sallivammin perusoikeuksin turvattujen leimautumista synnyttävien, arkaluon-
toisten ja yksityisten asioiden laisäädännössä määriteltyyn kontrollointiin, jotta voidaan 
varmistua viimesijaiseen toimeentuloturvaan jo vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta läh-
tien kuulunut vaatimus tuen myöntämisestä vain tarpeenmukaista elatusta vailla oleville 
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kansalaisille.  Olennaista on verovarojen tehokas, laillinen ja asianmukainen käyttö sekä 
sosiaaliturvajärjestelmän legitimiteetti.     
 
Kaikki puolueet korostavat kontrollin olevan välttämätöntä julkisista varoista maksetta-
vaa toimeentulotukea myönnettäessä. Viranomaisilla pitää olla riittävät keinot varmistua 
toimeentulotuen saamiseen liittyvien tietojen oikeellisuudesta ja riittävyydestä. Sen sijaan 
puolueiden käsitykset tarvittavan kontrollin laajuudesta ja muodoista eroavat toisistaan. 
Kontrollin kansanedustajat ovat liittäneet etenkin oikeistossa ja varsin paljon Keskustassa 
ja Perussuomalaissa mutta aikaisempaa selvemmin myös vasemmistossa ja Vihreissä 
paitsi asiakkaan antamien tietojen tarkastamiseen ja tarpeellisten asiakastietojen käsitte-
lyyn myös asiakkaan valintojen ja käyttäytymisen ohjaamiseen yhteiskunnassa normaa-
lina pidetyn työkeskeisen elämäntavan mukaiseksi. Tällöin kontrollin tarkoituksena on 
toimeentulotukiasiakkaiden integroiminen yhteiskuntaan omalla työllään toimeentule-
vaksi, aktiiviseksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi. Yhtäältä ohjaaminen voi tapahtua ko-
rostamalla kontrollin negatiivista ulottuvuutta. Perinteisesti oikeisto on painottanut tätä 
toimeentulotukiasiakasta leimaavaa pakkovallan käyttöä. Sanktioilla ja niillä uhkaami-
sella ohjataan asiakasta valitsemaan passiivisuuden ja sosiaaliturvariippuvuuden sijasta 
aktiivinen ja vastuullinen elämäntapa.    
 
Toisaalta nykyisin on alettu korostaa varsinkin vasemmistossa ja Vihreissä mutta aikai-
sempaa useammin myös oikeistossa, Keskustassa ja Perussuomalaisissa negatiivisen 
ulottuvuuden ohella kontrollin positiivista puolta. Leimaavuuden välttämiseksi ja itse-
määräämisoikeuden kunniottamiseksi kontrollointi pitää toteuttaa mahdollisuuksien mu-
kaan erityisesti kriittisessä teoriassa keskeisellä sijalla olevalla asiakasta tukevalla ja osal-
listavalla sekä asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja vastavuoroisuutta vaalivalla vallan-
käytöllä. Vaikka asiakasta ohjataan käyttäytymään vallitsevien arvojen ja normien mu-
kaisesti, samalla hänelle pitää luoda myös toimintamahdollisuuksia. Dialogisia toiminta-
tapoja käyttämällä ja asiakkaan omaa asiantuntijuutta korostamalla voidaan edistää asi-
akkaan elämänhallintaa, aktiivista osallistumista ja toimintakykyä. Samalla asiakkaan 
usko ja luottamus omiin vahvuuksiin ja kykyihin vahvistuvat. Vahvemman itsetunnon 
ansiosta asiakas kykenee aikaisempaa paremmin itsenäisesti rakentamaan identiteettiään 
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ja subjektiuttaan sekä käyttäytymään vastuullisesti ja rationaalisesti. Rakentavalla ja asi-
akkaan parasta ajattelevalla yhteistoiminnalla nähdään olevan puhdasta pakkovallan käyt-
töä paremmat mahdollisuudet paitsi estää olemassa olevien sosiaalisten ongelmien kär-
jistymistä, myös ehkäistä ennalta uusien ongelmien syntymistä ja edistää asiakkaan ar-
jessa selviytymistä sekä integroitumista yhteiskuntaan ja työmarkkinoille.   
 
Vuosien 1997 ja 2014 välisenä aikana viranomaisten tiedonsaantioikeuksia ja -velvolli-
suuksia lisättiin asteittain. Lisäksi vahvistettiin viranomaisten integraatiotehtävää toi-
meentulotukiasiakkaan elämänhallinnan ja itsenäisen selviytymisen edistäjänä sekä yh-
teiskuntaan ja työelämään palauttajana. Tämän seurauksena on kontrollin ja yksityisyy-
den välisessä suhteessa painopiste siirtynyt yhä vahvemmin toimeentulotukiasiakkaan 
leimautumista ja yhteiskunnallista polarisoitumista synnyttävän ja edistävän kontrollin 
puolelle. Tämä on samalla merkinnyt sitä, että toimeentulotukiasiakkaiden oikeudet ovat 
heikentyneet ja velvollisuudet lisääntyneet. Toimeentulotukiasiakkaiden arkielämä on 
muuttunut aikaisempaa haasteellisemmaksi niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti, mikä on 
ainakin jossain määrin omiaan lisäämään houkutusta sosiaaliturvan väärinkäyttöön.  
 
1990-luvulla alkaneella murroskaudella tapahtuneeseen toimeentulotukiasiakkaiden 
kontrolloinnin ja velvollisuuksien lisääntymistä voidaan arvostella kriittistä teoriaa hyö-
dyntämällä. Siirtymistä toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden kunnioittamisesta kont-
rolloinnin painottamiseen olisi voitu pohtia enemmän kriittisen teorian korostamasta hu-
maanista ja rationaalisesta näkökulmasta. Kyse on perimmältään toimeentulotukiasiak-
kaan ihmisarvosta. Minkälaiseen ihmiskuvaan toimeentulotuen myöntämisprosessi pe-
rustuu? Miten yksilöitä kohdellaan toimeentulotukiasiakkaina? Toimeentulotukiasiak-
kaan vastuuttamisen korostuminen osoittaa, että asiakkaan moraaliin ja pyrkimyksiin ei 
täysin luoteta. Toimeentulotukityössä painopiste on tyypillisesti kontrolliin, byrokratiaan 
ja normeihin perustuvassa toiminnassa. Olennaista on yhteiskunnallisten vaikutusten ai-




Kriittisen teorian arvostelema kurin ja järjestyksen ylläpitäminen heijastuu myös niissä 
käsityksissä, miten parina viime vuonna sosiaaliturvajärjestelmän ohella koko yhteiskun-
taa ja julkista taloutta sekä yleistä ja poliittista asenneilmapiiriä muokanneesseen turva-
paikanhakijoiden suureen määrään, turvapaikkakustannusten kohoamiseen ja turvapaikan 
saaneiden integroimiseen on suhtauduttu. Kun varsinkin Perussuomalaiset ja Perussuo-
malaisista eronneiden kansanedustajien perustama Sininen tulevaisuus ovat voimakkaasti 
ajaneet turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan kiristämistä ja kotouttamispolitiikan te-
hostamista (Terho 2017; Mäntylä 2015), on sillä ollut vaikutusta myös sosiaalipoliittiseen 
keskusteluun ja päätöksentekoon. Kun poliitikot varsinkin hallituspuolueista ovat tehneet 
ehdotuksia sosiaaliturvan muuttamiseksi, he ovat korostaneet ennen kaikkea järjestelmän 
tehokkuutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden jäädessä vähem-
mälle huomiolle. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kielteisen lausunnon (PeVL 
55/2016 vp) vuoksi peruutettu hallituksen esitys (169/2016 vp) uusien turvanpaikanhaki-
joiden siirtämisestä omaan kotouttamisjärjestelmään, jossa toimeentulotukea vastaavan 
etuuden taso olisi ollut matalalampi sekä vastikkeellisuus ja valvonta laajempaa kuin 
muussa viimesijaisessa toimeentuloturvajärjestelmässä, olisi tarkoittanut toteutuessaan 
viimesijaisen toimeentuloturvan asiakkaiden yhdenvertaisuuden murentamista. Viime-
sijaiseen turvaverkkoon turvautuvien valvontaa koskevia peruslähtökohtia olisi muutettu 
niin, että valvonta olisi perustunut sosiaalisten erottelujen tekemiseen, asiakkaiden luo-
kittelemiseen erilaisiin kategorioihin ja asiakkaiden syrjintään. Tällä olisi ollut vakavat 
seurannaisvaikutukset asiakkaiden asemaan. Se olisi paitsi loukkanut asiakkaiden perus- 
ja ihmisoikeuksia, ollut myös ristiriidassa niin asiakaslähtöisyyden kuin oikeudenmukai-
suuden kanssa. Myös puheet, joissa on haluttu rajoittaa laittomasti maassa oleskelevien 
kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden oikeutta saada välttämätöntä huolenpitoa ja 
turvaa (Elo 2016; Risikko 2016), on kohtia, jotka saattavat olla kyseenalaisia perustuslain 
ja kansainvälisten ihmisoikeussopimusten valossa tai ainakin puheenvuoroja voidaan kri-









Jo varhaisimmista köyhäinhoitolaeista lähtien on sosiaalipolitiikassa vallinnut jännite hy-
vinvointidiskurssin ja moraalidiskurssin välillä. Moralisoivassa keskustelussa ovat pai-
nottuneet toimeentulotukiasiakkaan vastuun ja velvollisuuksien sekä sosiaaliviranomai-
sen kontrollin ja vallan lisääntyminen. Asiakkaan ominaisuuksien, asenteen ja käytöksen 
on oltava sellaisia, että hän ansaitsee tulla autetuksi. Toimeentulotukiasiakkaan hyvin-
vointia painottavassa diskurssissa on painopiste ollut asiakkaan oikeuksien turvaamisessa 
sekä asiakaslähtöisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. Jokaisella joka ei ky-
kene selviytymään omillaan, on oikeus saada julkiselta vallalta riittävä hoiva ja huolen-
pito ilman syrjintää, leimautumista tai nöyryytystä. 
 
1990-luvun jälkeen on siirrytty laajasta julkisesta hyvinvointivastuusta enemmän uusli-
beralismin sävyttämään yksilön omaan vastuuseen. Toimeentulotukea haettaessa ja 
myönnettäessä on alettu korostaa toimeentulotukiasiakkaan oman vastuun ja velvolli-
suuksien sekä kontrolloinnin ja aktivoinnin tarvetta jopa siinä määrin, että sosiaalipolitii-
kan eettisiin ja humaaneihin periaatteisiin perinteisesti liitetyt asiakkaiden oikeuksiin, 
auttamiseen ja yksityisyyteen liittyvät näkökohdat on kyseenalaistettu tai ainakin ne ovat 
monin paikoin jääneet taka-alalle. Toimeentulotukityön tehokkuus- ja säästövaatimuksia 
on ollut oikeutettua perustella asiakkaiden vastuuttamisen lisäämisellä ja sosiaaliturva-
riippuvuuden purkamisella. Riittämättömät resurssit ja pula pätevistä sosiaalityönteki-
jöistä saattaa pahimmillaan vaarantaa koko toimeentulotukijärjestelmän toimivuuden ja 
hyväksyttävyyden. Toimeentulotuella ei välttämättä pysytä täyttämään sille asetettuja ta-
voitteita. 
 
1990-luvun alusta alkaneella toimeentulotukiasiakkaiden moralisoinnin, kontrolloinnin, 
velvollisuuksien ja oman vastuun korostamisella ei ole kyetty purkamaan toimeentulo-
tuen köyhyys-, byrokratia- ja kannustinloukkuja. Suomalaisessa toimeentulotukijärjestel-
mässä on kohtia, joiden seurauksena toimeentulotuen tavoite omaehtoisen selviytymisen 
vahvistamisesta sekä kohtuullisen toimeentulon ja huolenpidon turvaamisesta ei toteudu 
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ainakaan taloudellisesti tehokkaalla ja oikeudenmukaisella tavalla. Moraalin rapautumi-
sen näkökulmasta toimeentulotuki mielletään riippuvuutta aiheuttavaksi ja kannustamat-
tomaksi tukimuodoksi, jonka passiivinen luonne ei vahvista kansantalouden kilpailyky-
kyä eikä lisää työllisyyttä ja talouskasvua vaan johtaa tehottomaan yhteisten verovarojen 
käyttöön. Toimeentulotukiasiakkaiden hyvinvoinnin näkökulmasta toimeentulotuki puo-
lestaan käsitetään tiukasti kontrolloiduksi, monimutkaiseksi, joustamattomaksi ja nöy-
ryyttäväksi tueksi, joka on tasoltaan liian matala kohtuullisen toimeentulon ja huolenpi-
don takaamiseen. 
 
Heikoimmin toimeentulevan väestönosan hyvinvoinnin kannalta huolestuttavaa on myös 
se, että on monia, jotka eivät hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja.   
Tämä tietämättömyydestä ja ymmärtämättömyydestä sekä toimeentulotuen monimutkai-
suudesta ja leimaavuudesta johtuva ongelma on usein poliittisissa keskusteluissa jäänyt 
toimeentulotuen väärinkäyttö- ja kannustavuushuolien jalkoihin, vaikka Susan Kuivalai-
nen on tutkimuksissaan (2010; 2007) osoittanut alikäytön olevan yleinen ja äärimmäisen 
huolestuttava ilmiö suomalaisessa yhteiskunnassa. 
 
Niin yksilön kuin yhteiskunnan näkökulmasta on perusteltua puuttua toimeentulotuen 
väärinkäyttö-, köyhyys- ja kannustavuusongelmiin. Koska hyvinvointivaltion rahoitus 
perustuu pitkälti ansiotulojen verotukseen, on työllisyyden, kilpailukyvyn ja talouskas-
vun vahvistamiseksi olennaista kannustaa toimeentulotukiasiakkaita integroitumaan yh-
teiskuntaan ja avoimille työmarkkinoille. Työ on myös yksilölle tärkeä, koska se paitsi 
takaa taloudellisen hyvinvoinnin myös luo sosiaalisia suhteita ja omanarvontunnetta sekä 
tunnetta kuulumisesta yhteiskuntaan sen hyödyllisenä ja arvokkaana jäsenenä. Toisaalta 
epätyypillisten työsuhteiden lisääntyminen on korostanut sosiaalisiin oikeuksiin perustu-
van tarveperiaatteen merkitystä hyvän elämän edellytyksiä luotaessa. Tämän vuoksi so-
siaalipolitiikalla pitää pyrkiä taloudellisen tasa-arvon vahvistamiseen ja sosiaalisen pää-




Suomalaisen hyvinvointivaltion kulmakiviin kuuluu julkisen vallan viimekätinen vastuu 
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten hyvinvoinnin ja itsemääräämisen 
toteutumisesta. Työelämän murroksessa toimeentulotuen taloudellisten, moraalisten ja 
sosiaalisten päämäärien välisen jännitteen ratkaisemiseksi tarvitaan uusia ennakkoluulot-
tomia poliittisia avauksia. Sosiaaliturvajärjestelmän tehokkuuden vaatima työmarkki-
noille kannustaminen pitää pystyä yhdistämään sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävällä 
tavalla sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edellyttämään kohtuullisen vähimmäistoimeen-
tulon turvaamiseen. Tällä tavoin on mahdollista vähentää yhteiskunnan eriarvoistumista 
ja vahvistaa kansalaisten itsemääräämistä ja vapautta.  
 
Suomalaisen sosiaaliturvajärjestelmän köyhyys-, byrokratia- ja kannustinloukkujen pur-
kamiseksi on aika ajoin käyty vilkastakin keskustelua perustulon käyttöönotosta (ks. kes-
kustelusta esim. Perkiö 2016, 6 - 8). Viimeksi perustuloa on pohtinut Olli Kankaan joh-
tama työryhmä, joka on ehdottanut kokeiltavaksi ensivaiheessa osittaista perustuloa 
(Kangas & Pulkka 2016) ja jatkokokeilussa useita perustulon tasoja (Kangas ym. 2016).  
Osallistavan sosiaaliturvan tutkimusryhmä on puolestaan esittänyt osallistavan perustu-
lon mallia eli ns. osallistumistuloa, jossa pitkään työmarkkinatukea saaneet työttömät vel-
voitetaan sopimaan sosiaalityöntekijän kanssa työllisyyttä ja osallisuutta edistävistä toi-
mista (Hiilamo ym. 2017).  Myös lähes kaikki puolueet ovat esittäneet oman ehdotuksena 
perustulosta. Eri ehdotuksissa perustulon suhde muun sosiaaliturvan kehittämiseen, kuten 
toimeentulotuen tavoitteisiin ja periaatteisiin, vaihtelee.  
 
Perustulon käyttöönotto riippuu poliittisesta kontekstista (Mattila 2001, 189). Siksi jat-
kossa olisi perusteltua tutkia perustulon poliittis-ideologisten lähtökohtien vaikutusta toi-
meentulotuen soveltamiseen ja tulkintaan. Kun on teoreettisesti analysoitu ja vertailtu 
puolueiden esittämiä tai kannattamia perustulomalleja ja niiden tavoitteita, voidaan sel-
vittää, millaisia muutoksia puolueiden esittämien tai kannattamien perustulomallien si-
sältämät poliittiset ja moraaliset arvovalinnat vaatisivat toimeentulotukijärjestelmään. 
Miten muutokset vaikuttaisivat toimeentulotuen byrokratia- ja kannustinloukkuihin sekä 
kontrollin muotoihin ja laajuuteen? Miten muutokset edistäisivät toimeentulotukiasiak-
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kaiden osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja valinnanvapautta? Millä tavoin muutokset eh-
käisisivät toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista ja yhteiskunnallista eriarvoistu-
mista? 
 
Viimesijaisen toimeentuloturvan perinteisiä toimintatapoja on viime vuosina muutettu, 
jotta ne vastaisivat paremmin nykyajan vaatimuksia. Yksi merkittävä uudistus on ollut 
vuoden 2017 alussa voimaantullut perustoimeentulotuen käsittelyn siirtäminen kunnilta 
Kelan hoidettavaksi. Vaikka toimeentulotuki on edelleen luonteeltaan viimesijainen ja 
tarveharkintainen etuus, siirron tavoitteena on ollut parantaa toimeentulotukiasiakkaiden 
yhdenvertaista kohtelua ja oikeusturvaa sekä vähentää tuen hakemisessa usein asiakkai-
den kokemia leimautumisen, nöyryytyksen ja häpeän tunteita. Alun pitkäksi venyneiden 
käsittelyaikojen lisäksi haasteena siirrossa on ollut erityisesti se, miten varmistetaan nii-
den toimeentulotukiasiakkaiden helppo ja nopea pääsy kuntien vastuulla olevan sosiaali-
työn piiriin, joiden ongelmia ei kyetä pelkällä perustoimeentulotuella ratkaisemaan. Lisää 
muutoksia toimeentulotuen toimintaperiaatteisiin on luvassa, jos Sote-uudistus toteutuu 
hallituksen esittämällä tavalla. Uudistuksen myötä ennaltaehkäisevää ja täydentävää toi-
meentulotukea haettaisiin kuntien sijasta maakunnallisilta palveluliikelaitoksilta. Liike-
laitosten ja Kelan välille on tällöin rakennettava toimivat yhteistyömuodot.  Yksilökoh-
taisen sosiaalityön tarve on pysyttävä tunnistamaan ajoissa, jotta henkilökohtainen asiak-
kuus voidaan helposti ja riittävän aikaisessa vaiheessa varmistaa kaikkein heikoimmassa 
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